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Vorwort. 


Die vorliegende Untersuchung nimmt ihren Ausgangspunkt in 
einem vielbehandelten Problem der Leben-Jesu-Forschung: auf 
‚welchen Schauplätzen und wie lange hat Jesus seine öffentliche 
Tätigkeit ausgeübt? Die Schwierigkeit dieser Frage nach dem 
äußeren Verlauf der Geschichte Jesu beruht weniger darin, daß die 
verschiedenen topographischen und chronologischen Angaben der 
Evangelien kaum oder gar nicht miteinander zu vereinbaren sind, 
als darin, daß diese Angaben einen Charakter haben, der zu der 
Frage zwingt: inwieweit liegt eine Topographie und Chronologie 
vor, liegt eine solche überhaupt vor? Mit anderen Worten: das 
historische Problem ist deshalb so kompliziert, weil es zunächst ein 
literarisches ist. . Erst dann, wenn die Literarkritik gegeben ist, kann 
der Historiker den in den Evangelien gegebenen Aufriß der Ge- 
schichte Jesu verwerten. Meine Einzeluntersuchungen werden zeigen, 
daß die zu formulierende Frage nach dem Wert des Topographi- 
schen und Chronologischen in: den Evangelien im ganzen negativ 
zu beantworten ist. Nur von Fall zu Fall läßt sich aus verschiede- 
nen mehr zufällig erhaltenen Einzelnotizen, dem Lokalkolorit und 
dem inneren Charakter einer bestimmten Einzelerzählung eine zeit- 
liche‘und örtliche Festlegung des betreffenden Ereignisses gewinnen. 
Der Reiz des Problems im ganzen aber liegt in der Literarkritik, die 
eine Klärung der Frage nach der Entstehung und der Eigentüm- 
lichkeit der Evangelien erhoffen läßt. Die älteste Jesusüberlieferung 
ist »Perikopen«-Überlieferung, also Überlieferung einzelner Szenen 
und einzelner Aussprüche, die zum größten Teil ohne feste chrono- 
logische und topographische Markierung innerhalb der Gemeinde 
überliefert worden sind. Vieles, was chronologisch und topographisch 
aussieht, ist nur der Rahmen, der zu den einzelnen Bildern hinzukam. 
Innerhalb der literarischen Überlieferung alsdann in einen Zusam- 
menhang hineingestellt, erhielten die oft ohne Anschluß nach 
vorwärts und rückwärts angewandten Perikopen-Initia das Aussehen 
von .chronologischen und topographischen Notizen. In der Mehr- 
zahl der Fälle aber läßt sich der »Rahmen«-Charakter dieses Bei- 
werkes aufweisen. Ein solcher methodologischer Grundgedanke, der 
sich mir aus der Analyse der Synoptiker aufgedrängt hat und der in 
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Bezug auf die Leidensgeschichte in der Hauptsache nicht gilt, , darf 
natürlich nicht zu dem Satze überspannt werden, daß die älteste 
Jesusüberlieferung jeglicher Topographie und Chronologie bar sei. 
So einfach liegen die Dinge nicht. Da sind manche Angaben, die 
von Haus aus einen wirklich chronologischen und vor allem topo- 
graphischen Charakter haben, indem sie auf einen festen Zusammen- 
hang innerhalb einzelner Geschichtenkomplexe hinweisen. Aufs 
Ganze gesehen, lassen sich aber doch nur trümmerhafte Bruchteile 
eines Itinerars herausarbeiten. Die Tatsache, daß die Erzählungs- 
einleitungen eine merkwürdige Vielgestaltigkeit zeigen, daß sie ohne 
Rücksicht auf den richtigen Zusammenhang der Abfolge der Ereig- 
nisse mit den einzelnen Geschichten gewandert sind, beweist eben: 
doch immer wieder den »Rahmen«-Charakter dieser Überlieferung. 
Die ältesten Erzähler und Überlieferer der Jesusgeschichten achteten 
kaum oder überhaupt nicht auf deren Zusammenhang, sondern waren 
ganz eingestellt auf die bildhafte Vereinzelung der Perikopen,: wie 
sie für den Oottesdienst etwas Gegebenes ist. Wenn die Entstehung 
des Christentums das Werden eines Kultes ist — in den letzten 
Jahren hat sich diese Erkenntnis immer mehr durchgesetzt —, so 
ist es klar, daß die Entstehung des urchristlichen Schrifttums aus 
dem Kult begriffen werden muß. Meines Erachtens kann die Be- 
deutung des urchristlichen Kultes, der gottesdienstlichen Praxis für 
den Werdegang der Evangelienliteratur nicht hoch genug eingeschätzt 
werden. Die älteste Jesusüberlieferung ist kultisch bestimmt, daher 
bildhaft und übergeschichtlich. 

Die Geschichte der Exegese zeigt, wie wenig sich die eingangs 
betonten Sätze über literarische und historische Kritik durchgesetzt 
haben und wie sehr doch auch treffliche Ansätze in dieser Richtung 
zu buchen sind. In der kirchlichen Wissenschaft des Altertums und 
des Mittelalters ist die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu ganz 
verschieden berechnet worden. Die katholische Forschung der Gegen- 
wart hat eine umfangreiche Kontroversenliteratur hervorgebracht und 
dabei leider vielfach den Anschluß an wertvolle Errungenschaften 
der Evangelienbehandlung innerhalb des kirchlichen Lektionswesens 
und der mit diesem zusammenhängenden Harmonistik nicht ge- 
halten. Doch finden sich bei vielen neueren katholischen Exegeten 
gute Gesichtspunkte für eine Literarkritik der ältesten Jesusüberliefe- 
‘rung. In der ältesten protestantischen Theologie ist unter dem Ein- 
tluß der Inspirationslehre unsere Frage (im Gegensatz zu der katho- 
lischen Theologie) vergewaltigt worden. In der neueren Forschung 
von theologischer und philologischer Seite hat sie sich zu einem 
Teilproblem der johanneisch-synoptischen Frage ausgestaltet: ist der 
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Aufriß der Synoptiker oder der des Johannes der geschichtliche? 
In dieser Debatte sind wirkliche literarische Einzelbeobachtungen oft 
weniger maßgebend als die Gesamtstellung, die man gegenüber der 
Geschichtlichkeit‘ des Johannesevangeliums bzw. der synoptischen 
Evangelien einnimmt. Während die Vertreter der johanneischen 
Chronologie die literarische Eigenart des vierten: Evangeliums nicht 
recht würdigen, ist andererseits nach der Herausstellung der Markus- 
hypothese eine Überschätzung des Aufrisses der Geschichte Jesu im 
zweiten Evangelium als dem ältesten Evangelium an der Tagesord- 
“ nung. Mit dieser Überschätzung des Markus- und damit des syn- 
optischen Aufrisses ist auch in den neueren kritischen Analysen der 
ältesten Jesusüberlieferung, unter denen die Arbeiten von J. Weiß, 
Wellhausen, Wendling, Wrede (Skepsis gegenüber Markus, Verfech- 
tung eines Urmarkus!) und Merx und Spitta (Bevorzugung des Lukas, 
die synoptische Grundschrift im Lukasevangelium!) symptomatische 
Bedeutung haben, nicht gebrochen. Im ganzen handelt es sich noch 
immer um ein Entweder-Oder (Johannes oder Synoptiker!), indem 
dabei die literarische und die historische Fragestellung vielfach nicht 
richtig auseinandergehalten werden. Vor allem gibt es zu denken, 
daß so scharfsichtige Exegeten wie die genannten zu Lösungen 
kommen, die in diametralem Gegensatz zueinander stehen. Die Trag- 
weite meiner Untersuchungen sehe ich mit darin, daß eine Fülle 
von einzelnen Fragen aus dem Komplex der synoptischen und der 
synoptisch-johanneischen Kontraste entweder ein neues Gesicht er- 
. hält oder, als überflüssig gestellt, überhaupt fortfällt. 

Es bedarf an dieser Stelle einer besonderen Auseinandersetzung 
mit Albert Schweitzer, der in seiner Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung (2. Auflage des Werkes »Von Reimarus zu Wrede« 1913) 
in ähnlicher Weise wie ich gegen eine Überschätzung des Markus 
Front macht. Mit Recht hebt Schweitzer hervor, daß der Aufriß der 
Geschichte Jesu im Markusevangelium unlogisc ch und” ünpsychöflo- 


gisch ist: _eine Entwicklung Jesu, der Jünger, der ‘der äußeren Umstände 


um 


ist nicht Zu finden; es fehlt jeglicher Pr ägmatismus der Därstellung; 
&ine psychologische ’Moivierung “und” Verknüpfung der Ereignisse 
und Handlungen existiert nicht. _All das haben die Exegeten, an ihrer 
Spitze die Vertreter der _Markushypothese, in, das "zweite Evangelium 
hineingelegt. . Nur_Wrede als der \ der Vertreter de. des  »konsequenten Skepti- 
zismus«, dessen Buch »geradezu eine Erlösung der 'Markushypothese 
von il ihren Peinigern« bedeutet, macht hier eine Ausnahme. Sein Ge- 
sämturteil faßt Schweitzer sehr drastisch so zusammen: »Der ‚Stoff, 
mit dem. man die Einzelerzählungen. zu einem Leben Jesu zusammen- 
lötete, hält die Temperaturprobe ı nicht aus. Setzt man ihn der Kälte 
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des kritischen Skeptizismus aus, so bekommt er Risse; erreicht das 
eschatologische Feuer einen gewissen Grad, so schmelzen die 
Lötungen. Bisher löste man sich durch ein gewisses psychologisches 
Supplementärwissen Zuschlagskarten, die erlaubten, in der Leben- 
Jesu-Darstellung Schnellzüge zu benützen, um nicht gezwungen zu 
sein, an jeder kleinen Station zu halten, umzusteigen, auf. Anschluß 
zu warten und ihn eventuell zu verfehlen. Dieser Schalter ist nun ge- 
schlossen. Jede Perikope ist eine Station, und die Anschlüsse werden 
nicht garantiert.« Die Lösung der Eigenart des Markusevangeliums, 
die Schweitzer für die einzig richtige hält, ist in diesen Worten schon 
angedeutet: sie liegt in der schlechthin eschatologischen Auffassung 
der Geschichte Jesu. »Ist es nicht schon a priori das einzig Denkbare, 
daß derjenige, der seine messianische Parusie in Bälde erwartet, in 
seinem Handeln nicht mehr von dem natürlichen Gang der Ereignisse, 
sondern nur von jener Erwartung bestimmt wird? Das chaotische 
Durcheinander in den Berichten hätte darauf führen müssen, daß hier 
die vulkanische Natur eines unermeßlichen Selbstbewußitseins, nicht 
rgendwelche Nachlässigkeit oder Manier in der Überlieferung, die 
Ereignisse durcheinander geworfen hat.« Diese Deutung Schweitzers 
ist in ihrer glänzenden Einfachheit bestechend, aber sie reicht nicht 
aus, sie führt schließlich in die Irre. Die Kompliziertheit der Verhält- 
nisse, wie sie mit dem Rahmen der Geschichte Jesu gegeben ist, 
läßt sich so einfach nicht lösen. Schweitzer sucht die Frage, warum 
Jesus das Volk in Galiläa verlassen habe, mit folgender Erwägung 
zu beantworten: schon in der Periode vorher sei Jesu Verhalten 
nicht ganz verständlich; er habe eine Abneigung gegen die Öffent- 
lichkeit gehabt, da ihn nicht immer Predigtabsichten bestimmt hätten; 
dadurch komme diese merkwürdige Unruhe und Ziellosigkeit in den 
Bericht der Wanderungen Jesu. Hier | ist meines Erachtens die Sache 
richtig gesehen, aber nicht ausreichend erklärt. Auch wenn ein solches 
Sichzurückziehen Jesu gar nicht in Betracht kommt, bleibt »diese 
merkwürdige Unruhe und Ziellosigkeit«. Sie liegt nicht allein in Jesu 
Verhalten, sondern in der Eigentümlichkeit der Berichterstattung. 
Man kann dabei ‘mit einer Wechselwirkung rechnen. Das wirkliche 
ziellose Verhalten Jesu mag die Ziellosigkeit und Nachlässigkeit der 
Berichterstattung, die als Perikopenüberlieferung auf Psychologie und 
Chronologie keinen Wert legte, noch verstärkt haben. Ich will mit 
dieser Ablehnung der Lösung Schweitzers nicht etwa ein abschließen- 
des Wort über seinen Satz von dem schlechthin eschatologischen Cha- 
rakter der Wirksamkeit Jesü gesagt ‚haben. Die Debatte über diese 
Frage ist durchaus nicht geschlossen. Wogegen ich Verwahrung ein- 
legen möchte, ist nur dies: es geht nicht an, daß man unter Hint- 
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ansetzung jeglicher. Einzeluntersuchungen verwickelte literarische, sti- 
listische, textliche Verhältnisse mit einem bestimmten Satz wie mit 
einem fertigen Rezept zu heilen meint. 


Aus dem zuletzt Gesagten.ergibt-sich die.hier.eingeschlagene. 2 


thode. Der Schwerpunkt muß 
die F Frage nach dem Rahmen der. „Geschichte_.Jesı nach m. 


schichtlichen und prinz ınd prinzi ipiellen. ‚Seite näher fixiert ist, ganz in, den 
Einzeluntersuchungen liegen. . Die Erörterung _ der. ‚verschiedenen 
größeren Abschnitte, in < die ‚das Markusevangelium, zerfällt, vollzieht 
EETTEE hiedener Weise: da im ganzen Einzelperikopen een 
so werden diese der Reihe nach in Bezug auf ihre Einrahmung = 
sprochen; findet sich aber in Geschichtenkomplexen ein Itinerar, so 
wird erst dieses untersucht. Von Fall zu Fall ist Rücksicht auf die 
Seitenreferenten Matthäus und Lukas genommen; die Untersuchungen. 
tragen synoptischen Charakter. Es ist gewiß ein richtiger Grundsatz, 
jeden Evangelisten zunächst oder überhaupt ganz allein zu hören. 
Wendling in seiner Untersuchung des Markusevangeliums geht so 
vor. Aber andererseits ist es doch ein Unding, bei der Markus- 
erklärung Matthäus und Lukas auszuschalten. Denn diese beiden 
Evangelisten sind nun einmal die ältesten Interpreten des Markus. 
Und derärtig köstbares Material darf man sich nicht entgehen lassen. 
Dasselbe gilt von der Textgeschichte. Die Fülle der Lesarten, die 
ne een und Ausleitungsstücken der Een 
dem Rahmen der Geschichte Jesu, vorliegen, geben uns wertvollste 
Fingerzeige "für "die Erklärung. Dazu kommt, daß es sich nicht nur 
um spätere Varianten handelt, die im besten Fall als altehrwürdige 
undi interessante Erklärungsnotizen zu werten sind, sondern um eigen- 
tümliche Textformen, mit deren Ürsprünglichkeit in bestimmten 
Fällen zu rechnen ist. Spätere Perikopenpraxis, wie sie uns aus der 
Textgeschichte entgegentritt, mag manche Lesart wieder haben er- 
stehen lassen, die dem ursprünglichen Text, soweit er innerhalb des 
Werdens der evangelischen Überlieferung auch von solcher Peri- 
kopenpraxis beeinflußt worden ist, eignen mußte. 


Habent sua fata libelli, d. h. in dieser Zeit hat ein Buch seine be- 
sonderen Schicksale, die die Umwelt nicht berühren können, bevor 
es überhaupt ans Licht kommt. Das Thema ist mir aus den neutesta- 
mentlichen Übungen erwachsen, die ich im letzten Semester vor dem 
Weltkrieg als Assistent am neutestamentlichen Seminar in Berlin ge- 
halten habe. Nach meiner Verwundung im Krieg habe ich an die 
Einzelausarbeitung gehen können, die dann durch Aufenthalt im 
Lazarett und im Ersatzbataillon verzögert wurde. 1917 hat die Unter- 
suchung der Berliner theologischen Fakultät als Habilitationsschrift 
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vorgelegen. Seit dem Druckbeginn sind über drei Vierteljahre ver- 
strichen. — Von katholischer Seite n nz eine neue um- 
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keit Jesu kritisch ‚geprüft« von wo ‚Hartl (Neutestamentliche Ab- 
handlungen, hrsg. von M. Meinertz, VII. Band, 1.—3. Heft) 1917 
erschienen. Auch dieses Buch zeigt, wie seine Vorgänger, die von 
mir auf S. 7f.. gekennzeichneten Verdienste und Mängel. Der Ver- 
fasser sucht vor allem Belser zu widerlegen, hält sich dabei von den 
Verketzerungsbestrebungen frei, wie sie in dieser Frage die katho- 
lischen Gegner einander angedeihen lassen, und gibt manche gute 
methodologische Erörterung. Einen höchst instruktiven Aufsatz, der 
die auf S. 150ff., 181 ff. behandelten Fragen näher zu beleuchten ge- 
eignet ist, verdanken wir Procksch: im Palästinajahrbuch 1918 be- 
schreibt er unter genauer Berücksichtigung der Denkmäler und der 
Literatur »Jesu Wirkungskreis am galiläischen See«. — Daß meine 
Untersuchung ’in diesen Zeitläuften hat erscheinen können, dafür bin 
ich der Berliner von Cuny-Stiftung zu großem Dank verpflichtet. 
Herzlichen Dank schulde ich für unermüdliche Hilfe beim Korrektur- 
lesen meinen Freunden Professor Lic. Dr. O. Eißfeldt und cand. theol. 
G. Bertram” und meiner Frau, die mir auch bei der Herstellung des 
Registers geholfen hat. 


Wernburg in Thüringen, im März 1919. 
Karl Ludwig Schmidt. 
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Die Frage nach dem Rahmen der Geschichte Jesu: 
Geschichtliches und Prinzipielles. 


uf welchem Schauplatze bzw. auf welchen Schauplätzen hat sich 
- die Öffentliche Wirksamkeit Jesu abgespielt? Wie lange hat diese 
Wirksamkeit gedauert? Diese Fragen nach der Topographie und 
Chronologie der Geschichte Jesu, die nicht voneinander zu scheiden 
sind, sondern in vielem sich wechselseitig bedingen, sind bis heute 
nicht gelöst, so eifrig sie auch von den Tagen des christlichen Alter- 
tums an bis in unsere neueste Zeit hinein erörtert worden sind. Im 
Laufe der Zeit sind alle nur denkbaren Antworten gegeben worden: 
Jesus hat ein Jahr, zwei Jahre, drei Jahre oder auch noch mehr Jahre 
gewirkt. Damit hängt aufs engste die Frage nach dem Schauplatz zu- 
sammen: Jesus hat, abgesehen von den letzten Tagen in Jerusalem, 
nur in Galiläa seine Tätigkeit ausgeübt (Gesamtdauer := cin Jahr), 
er ist vor allem in Jerusalem und im Süden Palästinas aufgetreten (Ge- 
samtdauer = zwei Jahre und mehr). Daß so schwer eine Entschei- 
dung zu treffen ist, liegt an dem verschiedenen Auiriß der Geschichte 
Jesu bei den Synoptikern und Johannes. Erstere mit der Erwähnung 
nur des einen Todespassahs scheinen einen Zeitraum von höchstens 
einem Jahr, letzterer mit seinen verschiedenen Festen und Festreisen 
nach Jerusalem mindestens einen Zeitraum von zwei Jahren, vielleicht 
auch von drei Jahren anzunehmen. Die Theorie von einer noch länge- 
ren Wirksamkeit Jesu, soweit sie in der alten Kirche vertreten wird, 
nimmt dabei eine ganz besondere Stellung ein: sie verdankt ihre Exi- 
stenz zwei Stellen aus dem Joh Ev 2, 20: »dieser Tempel ward in 
46 Jahren aufgebaut« und 8, 57: »du bist noch nicht 50 Jahre alt« 
und eigentümlichen Spekulationen, wie sie sich im Kerygma Petri!), 
in dem sogenannten 2. Buch Jeü?) und bei Irenäus ?) finden. 

Abgesehen von diesen einzelnen Überlieferungen, nach denen mit 
einem 40- bis 50 jährigen Jesus, der als 30 jähriger aufgetreten ist, gc- 
1) S. E. v. Dobschütz, Das Kerygma Petri kritisch untersucht (Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur hrsg. von O. 
v. Gebhardt und A. Harnack, XI, 1) 1893, 136 ff. 

2) S. Carl Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem 
Codex Brucianus (ebenda, VIII, 1) 1892, 196: »Jesus aber hatte Mitleid mit 
seinen Jüngern, weil sie... ihm 12 Jahre gefolgt waren«. Vgl. auch Resch, 
Agrapha (ebenda, V, 4) 1889, 426f.: Mitteilung eines apokryphen Jesuswortes, 
in dem von dem 12. Jahre nach der «virrlıs des Herrn die Rede ist. 

3) Irenäus, Adv. haer. II, 22, 5 (Migne PG VII, 785f.). 
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rechnet werden kann, haben die ältesten Kirchenlehrer um die Ein-, 
Zwei-, Dreijahrtheorie gestritten, indem dabei der Kampf vor allem 
um ein oder drei Jahre ging. Das Eigentümliche dieser altkirchlichen 
Kontroverse besteht darin, daß man so gut wie nicht die evangelische 
Chronologie einer Prüfung unterzog, sondern bestimmte Einzelstellen, 
die nach unserm Empfinden überhaupt nichts über die Chronologie 
aussagen, als versteckte Hinweise auf die Dauer der Wirksamkeit Jesu 
verstehen und ausdeuten zu müssen glaubte. Die Grundstelle für die 
Vertreter der Einjahrtheorie ist das sonderbare Wort Lk 4, 19 vom 
Zyıauros xupion Gzxtös, vom angenehmen Jahr des Herrn. Weithin sah 
man in dieser Stelle einen geheimnisvollen Beleg für eine einjährige 
Wirksamkeit Jesu. Auf Grund dieser Notiz, die man streng astrono- 
misch fassen zu müssen glaubte, scheinen sich alle Gnostiker die 
öffentliche Tätigkeit Jesu im Rahmen eines Jahres gedacht zu haben. 
Der Ursprung dieser Ansicht ist verankert in eigentümlichen Spekula- 
tionen über die 12-Zahl im Leben Jesu (vor allem die Zahl der zwölf 
Apostel!), aus der man auf zwölf Monate = ein Jahr schloß, wie man 
30 Aeonen mit 30 Lebensjahren des Herrn in Verbindung brachte). 
Doch auch berühmte Vertreter der Großkirche sind nicht von solchen 
allegorischen Künsten frei. Clemens Alexandrinus, der Hauptvertreter 
der Einjahrtheorie, postuliert auch auf Grund von Lk 4, 19 &yıaur&v wövov 
und gibt eine typische Ausdeutung der 360 Glöckchen am hohen- 
priesterlichen Ephod auf das eine Jahr der Predigt Christi 2). Auch 
Origenes, der meint: »anno enim et aliquot mensibus docuit« 3), hat 
seine Freude an solcher Allegoristik, wenn er die 30 Silberlinge, die 
der Verräter Judas bekommt, auf 30 Lebensjahre Jesu deutet). Im 
Abendlande folgen den Alexandrinern Tertullian 5) und Hippolyt ®), 
deren Standpunkt zunächst den ganzen abendländischen Kirchenteil 
beherrschte. Dice Vertreter der Dreijahrtheorie bemühen sich dem- 
demgegenüber die &viauroc - Stelle zu entkräften. Das tut vor allem 
Irenäus ‘), der als positives Argument die Festchronologie des 4. Ev 
ins Feld führt. Was Irenäus gewollt hat, hat dann Eusebius von 
Caesarea erreicht, den Sieg der johanneischen Chronologie; er um- 
schreibt die Dauer der Wirksamkeit Jesu so: zpretme ypövoc; Xp&vos 
mov Apıov Erwv; exp 62 ne Apyfis zoo Kaidoa rapausivavıos 000 





’) S. bei Irenäus, Adv. haer. |, 1, 3 (Migne PG VII, 449f.). 

”) Clemens Alexandrinus, Strom. V, 6 (Migne PG IX, 63f.). 

®) Origenes, De princ. IV, 5 (Migne PG XI, 349). 

*) Origenes, In Mt comm. 78 (Migne PG XIll, 1727). 

°) Tertullian, Adv. Judaeos VIII (Migne PL 11, 651#f., ed. Oehler II, 719). 
®) S. bei Th. Zahn, Gesch. d. neutestamentlichen Kanons Il, 2, 1892, 1020f. 
‘) Irenäus, Adv. haer. II, 22, 3 (Migne PG VII, 782). 


um die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 3 


ökos 6 uerafb terpadıns raplorarar xoövos!). Eusebius, der Vater der 
Kirchengeschichte, ist mit dieser Ansicht für den Orient maßgebend 
geworden, aber dann auch für den Okzident, nachdem Hieronymus 
die eusebianische Chronik im Jahre 380 ins Lateinische übersetzt 
hatte. Die johanneische Chronologie, die man auf drei, mindestens 
auf zwei Jahre berechnete, hat dann fast auf der ganzen Linie sich 
durchgesetzt. Und auch schon vorher, als die Einjahrtheorie noch 
weithin herrschte, hat offenbar die johanneische Festchronologie 
immer wieder großen Eindruck gemacht. Das gilt auch für Origenes, 
den wir oben als Vertreter der Einjahransicht bezeichnet haben. Auf 
Grund seiner umfassenden johanneischen Studien scheint er sich von 
seiner früheren Ansicht abgekehrt zu haben ?). 

In dieser ganzen Kontroverse, die ich nur in ihren großen Zügen 
zu zeichnen versucht habe), ist eins die Voraussetzung: es besteht 
in der Frage der Chronologie kein Gegensatz zwischen den Synop- 
tikern und Joh. Wie sich die Vertreter der Einjahrtheorie mit dem 
johanneischen Aufriß allerdings abgefunden haben, ist nicht ganz 
deutlich. Entweder hat man auf die sich ergebenden Widersprüche 
nicht geachtet, oder man hat versucht, auch die Darstellung des Joh 
Ev auf ein Jahr zu beziehen. Das scheint Origenes getan zu haben, 
wenn er das Fest Joh 5, 1 nicht als ein Passah ansieht. Wer die johan- 
neische Chronologie annahm, mußte die Synoptiker in diese hinein- 
beziehen. Einen Gegensatz zwischen den verschiedenen Evangelien 

. haben nur die Aloger behauptet. Für diese Leute war die Festchrono- 
logie des Joh Ev mit ein Grund, einen Widerspruch zu den Synoptikern 
anzunehmen und das vierte Ev zu verwerfen *). Auffällig ist die Be- 
stimmtheit der Urteile und Verdikte in diesem Streit. Nur wenige 

. üben die weise Zurückhaltung aus, die wir bei Augustin finden, der 

folgendes meint: daß der Herr in einem ungefähren Alter von 30 

- Jahren getauft sei, wüßten wir aus dem Evangelium. Wie viele Jahre 

er nachher noch gelebt, habe, ließe sich zwar textu ipso actionum er- 


1) Eusebius, Demonstr. evangelica VIII, 2, 108 (Migne PG XXIl, 595 ff., 
ed. Dindorf III, 540f., ed. Heikel [Berliner Kirchenväter- Ausgabe Bd. 23], 
387), ders., Hist. eccl. I, 10, 2 ed. E. Schwartz (kleine Ausgabe) 1408, S. 28. 

2) Diese Sachlage erklärt es, daß von den modernen katholischen Ge- 
lehrten Origenes bald als Einjahr-, bald als Dreijahr - Theoretiker bezeichnet 
wird. Auch andere Kirchenväter erfahren diese doppelte Beurteilung. 

8) Es handelt sich in diesem einleitenden Abschnitt nur um die Heraus- 
stellung einiger Typen, an denen die altkirchliche Problemstellung klar ge- 
macht werden soll. In der katholischen Kontroversen-Literatur werden diese 
Dinge mehr ad hoc, vermutlich aber nicht ganz vollständig behandelt. 

“) Vgl. Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 2, 1892, 1021. 
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kennen, werde aber besser aus einem Vergleich der Profangeschichte 
mit dem Evangelium erschlossen, damit nicht von anderer Seite 
Zweifel und Verwirrung entständen !). 

Nachdem das Mittelalter und die spätere Zeit keine neuen Mo- 
mente zu der Streitfrage beigetragen hat, ist sie in den letzten zwei 
Jahrzehnten zum Gegenstand einer umfangreichen Kontroversenlite- 
ratur innerhalb der katholischen Forschung geworden. Den Anstoß 
gab J. van Bebber mit seinem Buch »Zur Chronologie des Lebens 
Jesu, eine exegetische Studie« 1898. In dieser Schrift und in einigen 
Ergänzungs- und Kontroverseaufsätzen (Katholik 1899, 205 ff.; B.Z. ?) 
1904, 67 ff.) suchte van Bebber die im Laufe der Jahrhunderte un- 
gefähr eingeschlafene Einjahrtheorie neu zu beleben. Er fand bald 
in dem gelehrten Exegeten J. Belser, der sich in der Tübinger Theo- 
logischen Quartalschrift 1899, 126 ff. zunächst gegen van Bebber aus- 
gesprochen hatte, einen begeisterten Anwalt, der in zahlreichen Spe- 
zialuntersuchungen und Kommentarwerken bis zu seinem vor kurzem 
erfolgten Tode mit größtem Scharfsinn die einjährige Tätigkeit Jesu 
postulierte und gegen die sich immer steigernden Einwände vertei- 
digte: das erste war ein Aufsatz zur Hypothese von der einjährigen 
Wirksamkeit Jesu in der B.Z. 1903; es folgten dann weitere Unter- 
suchungen, die meistens in der Tübinger Theologischen Quartal- 
schrift, Jahrgang 1907, 1911, 1913, 1914, 1916 niedergelegt sind. Be- 
sonders umfangreich ist die Abhandlung zur Evangelienfrage aus dem 
Jahre 1913. Belsers These erregte unter seinen Fachgenossen großes 
Aufschen und bald lebhaftesten Widerspruch. Nachdem der Zister-_ 
zienser E. Nagl in der B.Z. 1904, 373 ff. sich gegen die neuen Auf- 
stellungen gewandt hatte, stellte die katholisch-theologische Fakultät 
zu München für das Universitätsjahr 1904/05 als Preisaufgabe das 
Thema: »Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu«. Drei Be- 
arbeitungen liefen ein, die sämtlich im Druck erschienen: zunächst 
Fendt 1906 %), der für eine einjährige, dann Zellinger 1907 €), der für 
eine zweijährige, und Homanner 1908 5), der für eine dreijährige Wirk- 
samkeit Jesu eintrat. Da Belser nicht schwieg und nun in Fendt einen 


') Augustinus, De doctr. christiana Il, 28 (Migne PL XXXIV, 55). 

°) B. Z. hier und auf den folg. Seiten = Biblische Zeitschrift. 

°) Leonhard Fendt, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu (Ver- 
öffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München. II. Reihe 
Nr. 9) 1906. 

*) Johann B. Zellinger, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 1907. 

°) Wilhelm Homanner, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 
Eine patristisch - exegetische Studie (Biblische Studien hrsg. von O. Barden- 
hewer XIII, 3) 1908. 
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Helfer gefunden hatte, wandte sich gegen beide die heftigste Pole- 
mik. C. Mommert, ein guter Kenner Palästinas, schrieb eine ungemein 
scharfe Untersuchung »Zur Chronologie des Lebens Jesu« 1909. Auf 
seine Seite trat J. M. Pfättisch, Die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu nach 
dem Ev des hl. Johannes 191111), und der französische Jesuit F. Prat, 
La date de la passion et de la duree de la vie publique de Jesus Christ 
(in Recherches de sciences religieuses 1912, 82ff.), nachdem schon 
vorher andere französische Gelehrte sich geäußert hatten. Der Jesuit 
J. B. Nisius besprach dann in einer ziemlich ruhigen und sachlichen 
Weise die verschiedenen Arbeiten vor ihm in einem längeren Aufsatz 
der Zeitschrift für katholische Theologie 1913, 457 ff.: »Zur Kontro- 
verse über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu«. P. Dausch, 
der schon früher einmal (B.Z. 1906, 49 ff.) »Bedenken gegen die Hypo- 
these von der bloß einjährigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu« er- 
hoben hatte, bot in der B.Z. 1914, 158 ff. neue Studien über die Frage, 
die in der Hauptsache auf eine Auseinandersetzung mit Belser und 
Nisius hinausliefen. Die letzte Zusammenfassung hat dann im 2. (1916, 
19 ff.) und 3. (1917, 236 ff.) Heft der B.Z. M. Meinertz geboten unter 
dem Titel: »Methodisches und Sachliches über die Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu«. Neben dieser Hauptkontroversenliteratur 
gibt es eine weitere Literatur, die Einzelprobleme insbesondere aus der 
altkirchlichen Tradition behandelt: in der B.Z. 1905 schrieb H. Klug 
über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu nach Daniel und 
- Lukas und F. Schubert über das Jahr der Taufe Jesu bei Tertullian; 
und im Jahrgang 1906 finden sich unter anderem folgende hierher ge- 
hörende Aufsätze: F. Schubert, Das Zeugnis des Irenäus über die 
öffentliche Tätigkeit Jesu; J. van Bebber, Zur Berechnung der 70 
Wochen Daniels; H. Klug, Das Osterfest Joh 6, 4; P. Heinisch, 
Clemens von Alexandrien und die einjährige Lehrtätigkeit des Herrn. 

Wer sich mit dieser Literatur einmal ad hoc beschäftigt, merkt 
bald, daß es sich hier für die katholische Bibelwissenschaft um ein 
Problem ersten Ranges handelt. Vor allem wird Belser nicht müde, 
immer wieder auf die große Wichtigkeit der Frage hinzuweisen: man 
müßte es für einen Gewinn erster Größe erachten, wenn gegenüber 
den Behauptungen der Kritik bezüglich einer Disharmonie der Evv 
in der Frage nach der Dauer des Wirkens Jesu eine Übereinstimmung 
aufgezeigt werden könnte. In seiner letzten Schrift »Abriß des Lebens 
Jesu vor der Taufe bis zum Tod« 1916, S. V, glaubt ferner Belser »die 
Feder im Interesse einer ebenso wichtigen wie schwierigen Sache zu 
führen«. Und Fendt schreibt auf der ersten Seite seines Buches fast 
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resigniert: »Wer heute im 20. Jahrhundert die, die es wissen müssen, 
um die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu befragt, wird wider- 
sprechende Antworten erhalten. Die Menschheit erntet vom Felde 
jenes ®&ottmenschlichen Lebens Garben mit Körnern von reinstem 
Gold; aber wie lange dieses Leben in der Periode seiner. amtlichen 
Öffentlichkeit dauerte, darüber streitet sie. Und nicht nur im 20. Jahr- 
hundert streitet sie darüber, sie tat es schon im 19., 18. und zurück und 
zurück bis hart an die Zeit, da noch grauköpfige Greise der nach- 
geborenen Jugend von den Wundern der Tage Jesu Christi, die sie 
selbst gesehen, erzählen konnten.« Der vermeintlichen Größe des Ob- 
jekts entspricht der Eifer auf beiden Seiten. Belser schreibt in der Tü- 
binger Theologischen Quartalschrift 1911, 625 voller Ingrimm: »Die 
Einjahrtheorie, von Pfättisch aufs neue bekämpft und im exegetischen 
Hörsaal zu München als ‚unwissenschaftlich‘ verurteilt, wird über Pfät- 
tisch, über die Homanner, Zellinger und ihre Lehrmeister hinweg zum 
Siege gelangen; da ist aller Kampf vergeblich.« Und nun demgegen- 
über der mehr als temperamentvolle Vertreter der Dreijahrtheorie 
Mommert, der sich allerdings weniger gegen Belser, sondern mehr 
gegen die di minorum gentium van Bebber und Fendt wendet. Er 
bezeichnet auf S. V seines Buches die Einjahrtheorie als eine »von 
den alten Ketzern aufgestellte und dann weiter geschleppte Fabelk. 
Fendts kritische Bemerkungen nennt er auf S. 9 vabgeschmackte und 
fade Unterstellungen, die jeden anständigen Menschen unangenehm 
berühren«; S. 26 heißt es, van Bebber ersetze »durch edle Dreistigkeit 
und schöne Worte«, was ihm an wirklichen Kenntnissen abgehe. Er 
ruft gegen seine Gegner die Verheißung des Herrn auf: »Die Pforten 
der Hölle werden sie nicht überwältigen.« Etwas milder sagt Ho- 
manner auf S. 88 Anm. 2 seiner Schrift über Fendt, der meines Er- 
achtens mit seiner scharfsinnigen Untersuchung vielleicht eher den 
Preis als Zellinger verdient hätte: »Von den rationalistischen Ideen 
eines Loisy und Harnack angesteckt, lehnt er alle chronologischen 
Maße den Evv gegenüber ab und behandelt dieselben nur als Kunter- 
bunt von Jesus-Überlieferungen.« Dem nicht beteiligten Zuschauer 
mag dieser Gelehrtenkampf wie ein Sturm im Wasserglas vor- 
kommen. Wer genauer zusieht und nicht nur, wie es hier geschieht, 
die verschiedenen Kämpen Revue passieren läßt, sondern sich mit 
ihren Aufstellungen beschäftigt, wird finden, daß hier in der Tat 
ein schwieriges und strittiges Problem vorliegt. Und die katholische 
Forschung ist darin vorbildlich, daß die einzelnen Gelehrten nicht 
nebeneinander und aneinander vorbeiarbeiten, sondern aufs genaueste 
einander berücksichtigen. 


Vorläufig steht es in dieser Frage so, daß die Dreijahrtheorie die 
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mächtigere ist: man richtet sich nach der Festchronologie des Joh 
Ev und dem durch sie bedingten Aufriß und baut die einzelnen syn- 
optischen Geschichten in diesen hinein. Demgegenüber lehnen die 
wenigen Vertreter der Einjahrtheorie nicht etwa die Joh-Darstellung 
ab und schließen sich der synoptischen an, sondern sie stellen sich 
die Aufgabe, nachzuweisen, daß der vierte Evangelist eine einjährige 
Wirksamkeit Jesu voraussetze. Neben ziemlich komplizierten Einzel- 
untersuchungen über die Orts- und Zeitangaben des Joh Ev bedarf 
es zur Erreichung dieses Zweckes vor allem der Streichung von & 
rzaoya in Joh 6,4 und der Deutung der dann genannten &oprn tüv ’loudalwv 
auf das Laubhüttenfest. Wir sehen, die moderne katholische For- 
schung steht durch diese allen ihren Vertretern gemeinsamen Prä- 
misse mit der altkirchlichen Überlieferung auf demselben Boden. Ent- 
sprechend dem katholischen Prinzip von der Wichtigkeit der Tradi- 
tion werden die Kirchenväter jeweils als Kronzeugen angerufen. Doch 
hat man sich im ganzen von den chronologischen Spielereien der alten 
Zeit freigemacht und behandelt in genauester Exegese die einzelnen 
Daten. der Synoptiker und des Joh Ev. Die zugrunde gelegte Me- 
thode ist die der Harmonistik. Um aus den vier Evv eine möglichst 
übersichtliche Skizze der Tätigkeit des Herrn festzustellen, müssen 
die verstreuten Angaben gesammelt und in richtiger Reihenfolge ge- 
ordnet werden. Der moderne kritische Forscher wird einwenden, daß 
eine derartige Additionsmethode von vornherein abzulehnen ist. Die- 
ses Urteil ist insofern richtig, als jegliche Harmonistik, die alle Dinge 
auf einer Ebene sieht, vom Übel ist: von hier aus ist eine literarische 
Würdigung der einzelnen Evv, die das erste Erfordernis ist, nicht 
möglich. Nun kann man aber doch aus den Aufstellungen der katho- 
lischen Forscher eine Menge lernen. Es liegen hier positive Erkennt- 
nisse vor, die großen Wert haben. Sie verdanken folgendem Umstand 
ihre Existenz: da es sich in der Evangelienfrage für die katholischen 
Harmonisten um eine Angleichung des Joh an die Synoptiker oder, 
was häufiger ist, um eine Angleichung der Synoptiker an Joh han- 
delt, so wird vielfach der einen Seite der Evv gegenüber eine sehr 
treffliche rein literarische Kritik geübt. So formuliert Nagl im 
Katholik 1900, 494, der das Joh Ev für einen authentischen fortlaufen- 
den Bericht hält, folgendes Urteil über die Synoptiker: »Die be- 
merkten Lücken aber können darum nicht so besonders Auffälliges 
haben, weil die Evangelisten kein rein historisches Interesse verfolgen 
und sich andererseits der Lückenhaftigkeit ihres Berichtes bewußt 
zeigen. Denn was sollen allgemeine Phrasen wie Lk 4, 15, Mk 1, 39, 
Ik 8,1 und 9, 6, vgl. Mt 4, 23 und 9, 35 anderes als Lücken an- 
zeigen? Lk scheint durch diese Lückenbüßer seinen Bericht geradezu 
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gliedern zu wollen.« Hier hat der katholische Forscher den Charakter 
des Rahmens der Geschichte Jesu, soweit es sich um die Synoptiker 
handelt, in einer Weise richtig erkannt, wie das unter protestantischen 
Gelehrten nicht immer geschehen ist. Mit gutem Stilgefühl ist da die 
Eigenart der Sammelberichte und periodisierenden Zwischennotizen 
der Synoptiker, vor allem des Lk, richtig gewertet. Wenn Zellinger 
61, auch ein Vertreter der johanneischen Chronologie, meint, die Syn- 
optiker verstatteten ebensowohl die Annahme, daß die Wirksamkeit 
Jesu mehrere Jahre umfaßte, wie die andere, daß sie nur ein einziges 
Jahr ausgefüllt habe, so muß auch dieses Urteil als eine richtige lite- 
rarische Bewertung angesehen werden. Während nun dieselben For- 
scher, die solche richtigen Beobachtungen anstellen, für die Charak- 
terisierung des Joh Ev versagen, finden wir andererseits bei dem Ver- 
treter der Einjahrtheorie Fendt gutfundierte Sätze über das vierte Ev. 
Fendt nimmt überhaupt innerhalb der katholischen Forschung eine 
höchst merkwürdige Stellung ein. Daß er von seinen Glaubens- 
genossen stark bekämpft wird, ist begreiflich genug. Er ist nicht nur 
»von einem Loisy und Harnack angesteckt«1), sondern formuliert über 
diese beiden Gelehrten, die im ganzen sehr an dem synoptischen 
Grundriß festhalten, hinaus selbständige wertvolle literarische Urteile. 
Eine Fülle der trefflichsten Beobachtungen über den Rahmen des 
Joh Ev und der Synoptiker bietet er in einem besonderen Teile seiner 
Schrift auf S. 129 ff. unter der interessanten Überschrift »Untersuchung 
des Wertes des chronologischen Prinzips in der Komposition der Evan- 
gelien«. Ein Satz wie folgender: »Weisen die Synoptiker.... hin- 
sichtlich der Reden des Herrn den Charakter mühevoller, primitivster 
Systematik auf, so ist der gleiche Schluß auf die Anordnung der Er- 
eignisse berechtigt« (S. 135), zeigt ein klares literarisches Empfinden. 
Oder: »Man kann keinen der Synoptiker schlechterdings bevorzugen, 
wenn auch die großen Linien des historischen Verlaufs bei dem einen 
besser gewahrt sein können als bei dem andern« (ebenda); das xadetnic 
des Lk sei kein Beweis dafür, daß diese Absicht, zusammenhängend 
nach der Reihenfolge zu schreiben, wirklich gelungen sei. Oder: Das 
chronologische Fachwerk sei mangelhaft angemerkt. Die Reden und 
Ereignisse selbst seien aus dem ganzen Stoff zusammengetragen. 
Wirksamkeit Jesu vor der Einkerkerung des Täufers! In diese Zeit 
Gehöriges sei allenthalben an allen Ecken und Enden zu finden, »wäh- 
rend eben aus anderen, inneren Gründen dasjenige Ereignis, das den 
Stempel trägt, nach der Einkerkerung des Johannes geschehen zu 
sein, an die Spitze der synoptischen Berichterstattung gerückt wurde« 


!) Vgl. oben S. 6. 
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(S. 137). Die Evangelisten verraten nach Fendt in den Fragen der 
Chronologie große Freiheit. Sehr gut ist ferner die Frage nach dem 
Verhältnis der Synoptiker zu Johannes beantwortet, wenn es S. 123 
heißt, man müsse für die Frage nach der Chronologie der Synop- 
tiker nicht die Grundsätze von Joh herholen. 

Leider hat die neuere katholische Forschung, in deren Mitte nach 
den mitgeteilten Proben manches literarische Problem richtig beachtet 
worden ist, den Anschluß an frühere wertvolle kritische Errungen- 
schaften ihrer eigenen großen Gelehrten verloren. Wir sagten vor- 
hin!), Augustin habe in der Frage nach der Chronologie Jesu eine 
weise Zurückhaltung ausgeübt. Er hat ein merkwürdiges Buch unter 
dem Titel »De consensu evangelistarum« geschrieben, das über den 
Charakter des Aufrisses der Geschichte Jesu interessante Aufschlüsse 
gibt ?2). Nach Augustin, De cons. ev. 2, 21, 51f.3) haben die Evange- 
listen die Anordnung der Ereignisse vermittels der anticipatio oder 
auch recapitulatio vorgenommen: »Wenn also eine Begebenheit nach 
einer anderen erzählt wird, so ist sie darum noch nicht notwendiger- 
weise auch danach geschehen .... Es steht in keines Menschen Macht, 
so gut und zuverlässig er auch die Tatsachen erkannt haben mag, 
sich: in einer bestimmten Reihenfolge daran zu erinnern; denn was 
dem Menschen früher oder später in den Sinn kommt, geht nicht so 
vor sich, wie wir wollen, sondern wie es uns gegeben wird. Daher ist 
es recht wahrscheinlich, daß jeder Evangelist in der Reihenfolge er- 
zählen zu müssen glaubte, in der Gott ihm das Erzählte in die Er- 
innerung rief. Dies gilt aber nur in den Fällen, bei denen für das 
Ansehen und die Wahrheit des Evangeliums nichts davon abhängt, ob 
die Reihenfolge diese oder jene ist.«< Im Anschluß daran wird von 
einem ordo rerum gestarum und einem ordo recordationis geredet. Da- 
bei achtet Augustin sehr genau auf die Übergänge und Einleitungen 
der einzelnen Perikopen mit ihren chronologischen Angaben. 2, 22, 
534) bespricht er die Stelle Mk 1, 35 (»als es Abend geworden war«) 
und meint, es sei nicht notwendig, an den Abend desselben Tages zu 
denken. Zu Lk 7, 1 wird bemerkt, es sei nicht ausgedrückt, daß Chri- 
stus unmittelbar nach Schluß seiner Rede nach Kapernaum ging, das 
‚Jukanische post haec (= uer& taöto) Lk 10, 1 mache nicht klar, in 
welchem Zustand danach wir uns befinden, und zu Mt 12, 9 heißt 
es, nach wie vielen Tagen Jesus in ihre Synagoge kam, sei nicht aus- 


1) Vgl. oben S. 3. Ei 

2) Der Katholik H..J. Vogels hat in den Biblischen Studien hrsg. von 
©. Bardenhewer XII, 5, 1908 dieses Werk mit einem Kommentar versehen. 

3) In der Wiener Kirchenväterausgabe Bd. 43 ed. F. Weihrich, 1521. 

+) Bei Weihrich, 154. 
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gedrückt. Augustin arbeitet hier gewiß als Harmonist, da er in die von 
ihm angenommenen Lücken jeweils Erzählungen aus den anderen 
Evv einschalten will. Aber ein richtiges Stilgefühl hat er bei alledem. 
Die spätere katholische Exegese hat das wieder verschüttet, indem sie 
päpstlicher ist als der Papst. Zunächst jedoch haben in der Folgezeit 
die Anschauungen des Augustin stark nachgewirkt. Zacharias von 
Chrysopolis, der um 1150 die erste uns erhaltene Evangelienharmonie 
des Mittelalters geschrieben hat, sagt nicht übel: saepissime.... re- 
capitulant evangelistae.... saepissime praeoccupant!). Das ganze 
weitere Mittelalter war von dem Gedanken beherrscht, daß kein Evan- 
gelist in chronologischer Reihenfolge geschrieben habe. Der berühmte 
Johannes Gerson (gest. 1429) gehört hierher (»Auch er kann die Fes- 
seln, die Augustin der Evangelienharmonie angelegt, nicht abstreifen,« _ 
sagt Vogels 139), wenn er folgende Charakteristik der Evangelisten 
gibt: »Marcus enim (teste Hieronymo) non ordinem rerum gestarum, 
sed ordinem Leviticae electionis?) complexus est; Lucas similiter 
in multis.« Sehr instruktiv ist das, was Gerson über die Perikope von 
der Heilung des Aussätzigen (Mk 1, 40ff., Mt 8, 1ff., Lk 5, 12 ff.) 
sagt: »Celligitur ex hoc loco et aliis pluribus, quod evangelistae non 
semper secuti sunt ordinem rei gestae: sed usi sunt regula de prae- 
occupatione et rememoratione 3).« Der Bischof Cornelius Jansenius 
(gest. 1576) meint: die drei ersten Evangelisten zeigten durch ihre 
Erzählung deutlich an, daß sie nicht ängstlich der Reihenfolge bei den 
Taten Christi nachgegangen seien, sondern daß sie in bunter Folge 
geschrieben hätten (»miscellanea quaedam scripsisse«). Daraus er- 
klärt sich, daß Jansenius einzelne Stellen aus den Synoptikern heraus- 
hebt und passender unterbringt, ohne das Joh Ev anzutasten 4). 

Die katholische Kirche ist, wie schon früher gesagt; von von diesen 
Harmonisten abgerückt. Das zeigt deutlich der instruktive Auf- 
satz des Jesuiten Chr. Pesch »Über Evangelienharmonien« in Zeit- 
schrift für katholische Theologie 1886, 225 ff., 454 #f.3): Doch will 
man andererseits in den Fragen der Chronologie nicht so weit gehen 
wie die Protestanten, über die Pesch 454. sagt: »Unter den Pro- 
testanten hat ein überspannter Inspirationsbegriff schon früh zu der 
Annahme geführt, Alles, was in den Evv erzählt wird, müsse genau 
so, wie es erzählt wird, also auch in derselben Aufeinanderfolge, bis 


!) Migne PL CLXXXVI, 20. 

2) Es scheint an Perikopenpraxis zeacht zu sein. 

®) Vgl. Vogels a. a. O. 140. 

*) Vgl. Vogels a. a. ©. 141. 

°) Vogels fußt sehr stark auf diesem. 20 Jahre vor dem seinigen ge- 
schriebenen Aufsatz. 
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auf.das letzte Pünktchen und Tüttelchen geschehen, und jede Rede so, 
wie. sie berichtet wird, wortwörtlich gehalten worden sein. Keine 
Antizipation, keine Rekapitulation, keine bloß sachlich richtige Wieder- . 
gabe der Reden Jesu dürfen angenommen werden.« Der Hauptvor- 
kämpfer dieser von Pesch mit Recht getadelten Exegese ist Andreas 
Osiander, der die Betrachtungsweise des Gerson eine »confusio evan- 
geliorum« nennt und von seinem eigenen Werk (1537) folgende Aus- 
sagen macht: »Harmoniae evangelicae libri quatuor, in quibus eyan- 
gelica historia ex quatuor Evangelistis in unum est contexta, ut nul- 
lius verbum ullum omissum, nihil alienum immixtum, nullius ordo 
turbatus, nihil non suo loco positum: omnia vero litteris et notis ita 
distinceta sunt, ut quid cuiusque evangelistae proprium, quid cum aliis 
et quibus commune sit, primo aspectu deprehendere queas.« Ein 
Schüler Osianders, Karl Molinaeus, geht über seinen Meister noch 
weit hinaus, wenn er zum Beispiel die Erzählungen vom Ährenraufen 
und von der Heilung der verdorrten Hand bei Lk und Mt nicht 
für identisch hält. Stillschweigend haben demgegenüber die Harmo- 
nisten im Gefolge des Augustin die völlige Ordnungslosigkeit der Evv 
vorausgesetzt, sie haben, wie ein Katholik des 19. Jahrhunderts sich 
ausdrückt (s. bei Pesch 459), die Evv wie eine Raritätenkammer, die. 
man neu ordnet, oder wie einen Steinbruch, aus dem man sich nach 
Belieben Material herausholt, behandelt. Manches ist hier meines Er- 
achtens allerdings naiv, aber im ganzen haben diese Harmonisten mehr 
richtiges Stilgefühl besessen als ihre altprotestantischen Gegner und 
auch als ihre modernen Gegner ihrer eigenen Kirche, die die Frage 
nach der ein- oder zwei- oder dreijährigen Wirksamkeit Jesu klipp 
und klar beantworten wollen. 

Die protestantische Forschung der neueren Zeit bietet demgegen- 
über ein ganz anderes Bild. Wie auf der katholischen Seite gibt es 
eine Fülle von Untersuchungen - zur ‚ab soluten "Chronologie ‘der 
Jesusgeschichte, "Tnsbesöndere "Sind es die "Fragen “nach dem Datum 
der Geburt und des Todes Jesu, die die Gelehrten immer wieder 
beschäftigt haben. ‚Dabei spielen vielfach komplizierte astronomische 
Berechnungen eine Rolle. Aus den letzten Jahren ist hier vor allem 
das Buch von F. Westberg, Die biblische Chronologie nach Flavius 
Josephus und das Iodesjahr Jesu zu nennen. “Die Resultate 
äben sıch als höchst unsicher erwiesen. Vor allem 
führen sie uns in der Frage nach der Dauer der Wirksamkeit Jesu 
nicht weiter. Man hat daher, abgesehen von der sehr problematischen 
absoluten Chronologie, über den chronologischen Rahmen der Evan- 
gelien selbst viel verhandelt. Aus der letzten Zeit ist hier die kleine 


Arbeit von J. Boehmer, Der chronologische und eographische Rah- 
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men des Lebensganges Jesu in Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie 52 (1910), 121 ff. zu nennen. Eine sehr energische Inangriff- 
nahme des Problems ist dann von H. Windisch, Die Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu nach den vier Evangelisten in Z.n.t.W. XII 
(1911), 141 ff. vorgenommen worden. Windisch formuliert die Frage 
dahin, wie sich das Erzählte zu dem chronologischen Rahmen ver- 
halte, wie es ihn ausfülle, und stellt klar das literarische und historische 
Problem auf, »welche Gedanken sich die Evangelisten selbst von dem 
Verlauf der Wirksamkeit Jesu gemacht haben, und welche Vorstellung 
sich bei genauer Prüfung aus ihrer eigenen Darstellung erheben läßt«. 
Nachdem dann in sorgfältigen Einzeluntersuchungen die zeitliche Aus- 
dehnung der einzelnen Geschichten ausgerechnet ist, wird schätzungs- 
weise die Dauer der Wirksamkeit Jesu nach Mk auf 41/, Monate, 
nach Mt auf knapp fünf Monate, nach Lk auf 41/, Monate berechnet. 
Hiernach stellen die Synoptiker eine Geschichte dar, die sich in vier 
bis sechs Monaten abgespielt haben könnte, die aber einer unbeabsich- 
tigten Kalenderangabe zufolge (gemeint ist das Ährenraufen am Sab- 
bat, das zwischen Ostern und Pfingsten angesetzt werden muß) tat- 
sächlich mehr als ein Jahr umfaßt haben muß. Was andererseits Joh 
.erzählt, könnte sich in zwei Monaten ereignet haben, doch ist die 
Dauer wegen der Festchronologie auf mindestens zwei Jahre auszu- 
dehnen. Dieses Mißverhältnis wird gemildert, wenn im Joh Ev Kap.5 
und 6 umgestellt werden und das um seiner Symbolik willen verdäch- 
tige Festdatum 6, 4 gestrichen werden kann. Durch diese vwenigen 
und gut begründeten kritischen Operationen« läßt sich auch aus Joh 
eine einjährige Wirksamkeit rekonstruieren. Synoptiker und Joh wer- 
den dann in folgender Weise addiert: »die Hauptpunkte der Kombi- 
nation liegen in der von Joh geforderten und von den Synoptikern 
leicht gewährten Beschränkung der galiläischen Tätigkeit auf die 
Sommermonate und in der gleichfalls von Joh gebotenen und den 
Synoptikern angedeuteten Ausdehnung der Jerusalemer Wirksamkeit 
auf die Zeit von Herbst bis Frühjahr.« Dieser Versuch von Windisch 
ist in dem, was er im einzelnen bietet, originell, die Art der Aus- 
gleichung von Joh und Synoptikern (beachte vor allem die Streichung 
der Stelle Joh 6, 4!) erinnert stark an die katholische Forschung, ins- 
besondere an die Versuche Belsers. Verdienstlich ist, daß einmal ohne 
Rücksicht auf weithin herrschende Vorstellungen die einzelnen Zeit- 
angaben der Evv, wie sie sich in einem fortlaufenden Berichte aus- 
machen, charakterisiert sind. Aber die Frage ist, ob die Evangelien 
wirklich ein solches Ausrechnen der Zeitangaben vertragen. Im Grunde 
läuft Windischs Versuch, wenn er für jedes Ev die von uns ns erschlosse-. 
nen oder vom 1 Erzähler selbst bezeichneten Zeitangaben 2 zusammen-. 
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rechnen will, auf eine Harmonistik hinaus, deren Art immer etwas 
Gekünstelfes an sich hat. Abgesehen davon ist einzuwenden, daß ge- 
wisse Angaben in den Evv, ich möchte sagen, a priori eine chronolo- 
gische Fixierung ausschließen. Die Einleitungsnotizen, die vielfach 
eine Zeitbestimmung enthalten, die Sammelberichte, die auf_eine 

"ätigkeit_Jesu _ größeren | Umfangs. hinweisen, ‚sind. meines_Erachtens 
jeglichen | chronologischen Berechnungen _entrückt. Es geht nicht an, 
daß man die Evv wie einen beliebigen fortlaufenden. . Bericht „Jiest 


und die”zeitärigaben sammelt, sondern diese Zeitangaben sind. zu- 
nächst in ihrer Art zu prüfen, “ehe man sie verwertet. Was not tut, 
ist eine &in einge ende Literarkritik ( der. ehronologischen. und ToBopranni- 
schen Ängaben der Evv,.die de den Rahmen dı der er Geschichte Jesu aus- 
machen. RE RFERR 

iese Aufgabe ‚ıin.der bisherigen Forschung_mit Erfolg. elat 
bzw. mit Erfolg in Angriff genommen? Zunächst wird man feststellen 
können, daB die Frage nach der Dauer der Wirksamkeit Jesu die 
Gemüter der protestantischen Forscher nicht sonderlich erregt hat. 
Während bei den Katholiken alle vier Evv gleichmäßig gewertet wer- 
den, so daß fortwährend alle Einzelunterschiede innerhalb der Evv 
zum Zwecke ihres Ausgleichs debattiert werden, ist hier die genannte 
Frage eher ein Ausschnitt aus dem sogenannten johanneischen Pro- 
‚lem, mit dessen Beantwortung sie steht und fällt. Anders ausge- 
lrückt: der protestantische Forscher, der etwa gegen die Dreijahr- 
theorie kämpft, wird nicht die Einzelstützen dieser Theorie, wie sie 
dem Joh Ev entstammen, zu erschüttern suchen, sondern den ganzen 
Bau dieses Ev, mit dessen Fall dann alles Weitere in sich zusammen- 
‘stürzt. Gelehrte wie Th. Zahn, die die Authentie des Joh Ev betonen, 
halten damit die johanneische Festchronologie fest und bauen in har- 
monisierender Weise den synoptischen Stoff in den johanneischen 
Rahmen hinein. Es findet hier eine weitgehende Übereinstimmung 
mit der katholischen Forschungsmethode statt. Gelehrte wie H. 
]J. Holtzmann, die dem Joh Ev den historischen Wert absprechen, 
rechnen daher gar nicht nit einer Chrönölogie,"wiesiedieses Ev ent- 
hält. Dabei ist allgemeine Annahme, daß die Synoptiker die Wirk- 
samkeit Jesu z auf f wenig | über. ‘ein, Joh_auf..zwei oder drei Jahre” an- 
geben. Und » »die Frage nach der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu fordert in der protestantischen Forschung die Entscheidung, ob 
die johanneische oder die synoptische Chronologie des. Lebens Jesu 
anzunehmen sei« (so Windisch in Theol. Rundschau 1909, 177). Die 
Forschung ist dabei den Weg gegangen, daß sie, je mehr sie den ge- 
schichtlichen Wert des Joh Ev bestritt, um so höher den der Syn- 
öptiker einschätzte. Th. Keim ließ in seinem umfangreichen Werk 
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»Die Geschichte Jesu von Nazara«, 3 Bde. 1867—1872 die johannei- 
sche Darstellung als ungeschichtlich ganz beiseite und zeichnete den 
Gang der Geschichte Jesu im Anschluß an die Synoptiker, deren für 
geschichtlich wertvoll geltende Meinung für eine einjährige Wirksam- 
keit Jesu (Jesus wirkt bis zu der Reise zum jerusalemischen Passah 
nur in Galiläa und seiner Nachbarschaft) zu sprechen schien. Es galt 
nur, diesen synoptischen Aufriß psychologisch zu unterbauen und in 
seiner Entwicklung klarzulegen. Keim, der mit seiner Darstellung der 
Entwicklung Jesu für die Folgezeit maßgebend geworden istt), sah 
dabei das Mt Ev als die älteste Evangeliumsschrift an.. Das Vertrauen 
zur synoptischen Überlieferung und zu dem ihr zügrunde liegenden 
Aufriß wurde dann wesentlich gestärkt und erhöht, als die Mk-Hypo- 
these durch H. J. Holtzmann und B. Weiß zum Siege gelangte. Schon 
vor Keim hatte H. J. Holtzmann in seinem Werk »Die synoptischen 
Evangelien« 1863 nach dem von ihm angenommenen Urmarkus ein 
Lebensbild Jesu gegeben, das wohl noch mehr Wirkung ausgeübt hat 
als das Keimsche Werk. Holtzmann glaubte mit dem Mk-Aufriß auf 
sehr sicherem geschichtlichen Boden zu stehen. .Er ging der Entwick- 
lung Jesu his in die geringsten Details nach: sieben »Stufen des öffent- 
lichen Lebens Jesu« in Galilää glaubte er im Mk Ev feststellen zu 
können. Man hat in der Folgezeit von dieser Aufstellung Holtzmanns 
mancheriei Abstriche gemacht, aber im gänzen ist der hier gegebene 
Gang der Geschichte Jesu maßgebend geblieben: der Aufriß des Joh 
Ev ist geschichtlich wertlos, der der synoptischen Evv dagegen, das 
heißt der des Mk, geschichtlich höchst wertvoll. In dem im Jahre 1913 
herausgekommenen »Jesus« (das neueste jesusbuch von P. Wernle 
berücksichtigt diese chronologischen Dinge nicht) formuliert W. Heit- 
müller die wissenschaftliche Lage dahin, »daß wir uns im allgemeinen 
dem Mk Ev anschließen müssen«, da zudem die schematische Art der 
 Festreisen in Joh allzu deutlich sei, und man gewinne aus den Synop- 
tikern wohl den allgemeinen Eindruck, daß wir hier eine Geschichte 
von nicht langer Dauer vor uns haben. In diesen Sätzen spricht sich 
ungefähr die communis opinio aller Forscher aus, sofern man ab- 
sieht von denen, die das Joh Ev für eine authentische Geschichtsquelle 
halten. Man ist gewiß von der Sicherheit Holtzmanns, der den Auf- 
riß der Geschichte Jesu bis ins kleinste aufzeigte, abgekommen, aber | 
im ganzen hält man die Wirksamkeit Jesu von rund einem Jahr für 
ein gesichertes Ergebnis der Wissenschaft. =, 


= 


E; 


») F. Loofs, Wer war Jesus Christus? 1916, 39 sagt von Keims Züricher 
Antrittsrede »Die menschliche Entwicklung Jesu Christis 1861, die den ersten 
Entwurf Keims bietet, hier erscheine die erste Skizze des »liberalen Jesusbildes«. 


Prüfung der Markushypothese. 15 


Neben dieser kurz skizzierten Entwicklung der Forschung ging 
ständig eine Nachprüfung des als Quellenschrift so hoch eingeschätz- 
ten Mk Ev. Die Mk+Hypothese war zur Zweiquellenhypothese aus- 
gebaut worden (neben Mk haben Mt und Lk in der sogenannten 
Spruchsammlung (Q@) eine gemeinsame Quelle). Aber immer wieder 
suchte man sich Rechenschaft über den Unterschied von Mk einerseits 
und Mt und .Lk andererseits zu geben. Die Hypothesen von einem 
Urmarkus, den die einen für länger, die anderen für kürzer als den 
heutigen Mk hielten, suchten das synoptische Problem schärfer zu 
fixieren. Eine Durcharbeitung des Mk selbst ohne Berücksichtigung 
der _beiden Seitenreferenten zeigte dann doch, ‚wie_brüchig. der Zu- 
sammenhang dieses Ev in "vielem ist. J- Weiß in seinem grundlegen- 
den Werk »Das älteste Evangelium« (1903) achtete genau auf die 
Fragen des Aufbaus und der Chronologie bei Mk und mußte manches 
Negativum buchen. J. Wellhausen folgte mit seiner sehr anregenden, 
aber nur auf einzelne Dinge ein Schlaglicht werfenden Untersuchung 
des Mk Ev. Seine Auffassung hat auf die neueren Erklärer E. Kloster- 
mann und A. Loisy stark gewirkt. Eine große Skepsis gegenüber dem 
geschichtlichen Wert des Mk-Aufrisses machte sich geltend. Von hier 
aus sind auch die scharfsinnigen Untersuchungen von E. Wendling 
(zumächst Urmarkus 1905, dann Entstehung des Mk Ev 1908) zu 
werten. Wendling sieht in dem uns vorliegenden Mk Ev mehr noch 
als andere Forscher Nähte und Fugen und Einschiebsel und ver- 
sucht eine »Wiederherstellung der ältesten Mitteilungen über das 
Leben Jesu«. Alle diese Untersuchungen haben das Vertrauen zu Mk 
stark erschüttert. Die Kritik war nahe daran, die Folgerung zu ziehen, 
daß bei einer wirklich geschichtlichen Festlegung der Wirksamkeit 
Jesu und’ seiner Dauer auch auf die synoptischen Evv und den ihnen 
zugrunde liegenden Mk, das heißt in erster Linie auf die hier gegebene 

Abfolge der Geschichten Jesu nichts zu geben seit). In ganz anderer 
_ Weise unternahm gegen den »überschätzten« Mk F. Spitta in wieder- 
hölten Untersuchungen einen energischen Vorstoß, die ihre Zusam- 
menfassung in seinem großen Werk »Die synoptische Grundschrift in 
ihrer Überlieferung durch das Lk Ev« (1912) gefunden haben. Hier 
wird mit dem üblichen synoptischen Aufriß gründlich aufgeräumt. 
ss syoplieche Granäschri nei die Jesus haupt- 
sächlich in Judäa und Umgebung wirken läßt. Eine Reihe der bekann- 
testen Galiläaszenen wırd nach Judäa verlegt. Das Resultat ist ein 
sehr eigentümliches: es ergibt sich eine Überlieferung, die mit der 


In u 


> 
1) Vgl. Walther Haupt, Worte Jesu und Gemeindeüberlieferung (Unter- } 
suchungen zum N. T. hrsg. von H. Windisch, 3. Heft) 1913. Br 
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johanneischen verwandt, aber unabhängig von ihr ist. Die Markus- 
und Zweiquellenhypothese wird von Spitta ad’acta gelegt. — Während 
das breitere theologische und philologische Publikum von diesen 
neuen Aufstellungen unberührt blieb und bleibt, erkannten gerade 
Kenner der Dinge doch, daß das synoptische Problem nicht gelöst 
sei. J. Weiß schrieb in seinem Referat über die synoptischen Evv 
Theol. Rundschau 1913: »Ich kann auch durchaus nicht sagen, daß 
mein U:teil bereits so abgeschlossen wäre, daß ich damit hervortreten 
‘ möchte« (S. 183); »Spittas Buch zeigt ja aufs neue, daß das synoptische 
Problem bis aufs letzte unlösbar ist; wir begnügen uns mit einem 
synoptischen Eklektizismus und benutzen von Fall zu Fall die Quellen, 
‚wie sie uns primär und sekundär erscheinen« (S. 194) t). Dieser Ge- 
'sichtspunkt ist richtig: in der Frage nach der ursprünglichen Über- 
lieferung bzw. dem geschichtlichen Tatbestand eines bestimmten Er- 
eignisses läßt sich in der Tat nur von Fall zu Fall entscheiden. Aber 
zu allzu großer Skepsis in der synoptischen Frage ist bei alledem doch 
keine Veranlassung. Die »Zweiquellenhypothese darf man als nahe- 
zu gesichertes Resultat der Forschung, jedenfalls als die brauchbarste 
der hier aufgestellten Hypothesen ansehen«?). Die Arbeiten Spittas 
haben sie nicht zu erschüttern vermocht. Aber trotzdem hat sich 
Spitta um die synoptische Frage sehr verdient gemacht, seine Unter- 
suchungen haben symptomatische Bedeutung: ein Kampf gegen die 
übliche Einschätzung des Mk Ev mußte und muß geführt werden. 
Dieses Ev enthält nicht ohne weiteres den wirklich geschichtlichen 
Aufriß der Geschichte Jesu. Auch Forscher wie T. Weiß und Well- 
hausen, ‘die viel Richtiges über die Eigenart des Mk gesagt "haben, 
stehen noch zu sehr im _Banne der üblichen Einschätzung, das heißt 
der Überschätzung des Mk Evals einer guten geschichtlichen Quelle. 
Und auch der ganz anders arbeitende Wendling ist von dem’ Gesagten 
nicht frei, wenn er zwar Kritik übt an dem Zusammenhang des Mk, 
aber dann aus diesem selben Mk heraus einen neuen Aufriß der Ge- 
schichte Jesu entwickeln will, der aber auch nicht befriedigt, sondern 
faktisch ein unzusammenhängender Bericht ist. Daß Lk und auch Joh 
in vielem geschichtlich ergiebiger sind, hat Spitta richtig gezeigt. 
Er hat aber aus geschichtlichen Erwägungen heraus ohne weiteres 
ein literarisches Urteil formuliert, das nicht erhärtet werden kann). 
1) S. auch Bousset in der Theol. Lit. Zeitung 1915, Nr. 10 (Rezension des 
auf S. 15 genannten Buches von W. Haupt). 

2) So F. Loofs a. a. O. 65. 

®) Vgl. M. Dibelius »Herodes und Pilatus« Z. n. t. W. XVI (1915), 116: 
»Aber sehr leicht verfällt man dabei in den alten Theologenfehler: von histo- 
rischen Gesichtspunkten aus literarische Urteile zu gewinnen«. 


Die E vorliegenden Untersuchung. 17 


Historische und literarische Betrachtung werden überhaupt zu se sehr in. 
der Forschung miteinander ‘vermengt. 1 Die Vertreter der Markushypo- 
these haben die richtige literaris literarische Erkenntnis, daß Mk das älteste Ev 
ist, und ziehen daraus den falschen historischen Schluß, daß dieses Ev 
im ganzen über die andsren Evv hinaus geschichtlichen Wert hat. 
Andere wie Spitta haben die richtige historische Erkenntnis, daß Mk 
nicht diesen geschichtlichen Wert hat, und ziehen daraus den falschen 
literarischen Schluß, daß er nicht das älteste Ev geschrieben hat. 


Die vorliegende Unte ersuchung wird zeigen, daß_Mk den ältesten Auf- 
riß der Geschichte ichte Jesu enthält, < daß, ‚aber dieser Aufriß ein S Schema 
iSE-genau_so gut wie wie, der des s Joh. Ev, und es wird klarzulegen sein, 
worin die Art dieses Schemas besteht. Mt und Lk, die ältesten Inter- 
preten des Mk Ev, haben an dem ihnen vorliegenden Aufriß mancher- 
lei geändert, ebenso wie die lıandschriftliche Überlieferung in vielen 
Einzelheiten herumgebessert hat.: Es ist nicht angängig, daß_man 
sich_bei_der Erkenntnis der geschichtlichen _Wertlosig sigkeit.. -des_Mk- 
Aufrisses ohne weiteres dem des Joh Ev anschließt, oder daß man aus 
diesem Ev die Indizien für die >"Mk-Betrachtung gewinnt. Es gilt viel- 
mehr, den ältesten Rahmen der Geschichte Jesu, wie er im zweiten Ev 


SOSucet, aus ‚sich selbst heraus zu erklären. Das kann nur- Sk 


„_lcFArKrilischen E 
| sichtigung der s synoptischen” Frage ‘ünd der ee 1). Die 


ala 


synoptische Frage erfährt von einer solchen Durchärbeitung aus viel- 
; leicht eine besondere Beleuchtung, ebenso wie die Frage nach dem 


i ursprünglichen Text Probleme in sich birgt, die vielleicht auch eine 


besondere Lösung finden. 


!) Die Untersuchung von Wendling E perieeiehtigt diese beiden Faktoren 


(Synopse und Textgeschichte)_ “nicht. W. verbaut sich dadurch manche Er- 
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Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. 


Mk1,1-—-13 und Parallelen: Johannes der Täufer und Jesus. 


Johannes der Täufer: 
Mk 1, ı-8; Mt 3, 1-12; Lk 3, 1-20. 


ie erste Perikope, die erste in sich geschlossene Szene des Mk Ev 
ist der Bericht 1, 1—8: Die Tauf- und Predigttätigkeit des 


Täufers Johannes. Den eigentlichen Bericht umfassen die Verse 4 
bis 8; V. 1—3 bzw. 2—3 enthalten eine Wertung des Folgenden, 
seine Einordnung in einen allgemeinen Zusammenhang, ein Theologu- 
menon, das von dem edayy&iınv ’Ircod Xptorcöo in umfassendem 
Sinne!) und von der durch ein Prophetenwort verbürgten heilsge- 
schichtlichen Bedeutung und Begründung der Täuferwirksamkeit 
redet. Es stehen so nebeneinander ein einfacher, ganz episch gehal- 
tener Bericht und Reflexion darüber. Zwischen V. 3 und V. 4 liegt 
eine literarische Naht. Das prägt sich aus in dem ganz verschiedenen 
Stil der Verse 1—3 gegenüber dem der Verse 4—8 2). Vor allem be- 
lehrt uns ein Blick auf die späteren Erzählungen des Mk Ev, daß die 
Verse 1—3 nicht von Haus aus zu unserer Perikope gehört haben. 
Diese Einleitung stellt eine literarische Arbeit dar, wie sie in den von 
Mund zu Mund gehenden Erzählungen aus der Geschichte Jesu nicht 
enthalten gewesen sein kann. Sie stammt von dem Evangelisten, das 
heißt dem Manne, der die einzelnen Geschichten zu einem Ganzen 
vereinigt hat. Die erste Erzählung, die er bringen wollte, begann mit 
den Worten: xal &y&vero ’Iodvvne... &v m &pruw. Man vergleiche den- 
selben Anfang 1, 9; 1, 16; 1, 21; 1, 40 usw. usw. Das «at hat der 
Evangelist gestrichen 3), um V. 1—3 vorauszuschicken, sei es nun, 
daß er mit V. 2f. V. 1 oder V. 4ff. erklären wollte. Grammatisch 
ist durchaus beides möglich 2). Wenn V. 1—3 grammatisch zusam- 
mengehören, dann sind diese Verse eine erklärende Überschrift zu 

!) Man spricht mit Recht von paulinischer Sprache in V.1. Vgl. Wendling 2. 

*) Dieses Stilempfinden ist im letzten Grunde der Anlaß für all die ver- 
schiedenen Auflösungsversuche unserer Stelle. Vgl. B. Weiß i1f. (dort auch 
frühere Meinungen), Klosterm. 3ff., Loisy Mk'55 (»une combinaison redaction- 
nelle ... dans l’embarras du d&but«). Am schäristen ist die Stilfrage von 
Wendling 1 formuliert, dem ich in vielem folgen kann, ohne seine Folgerungen 
im einzeinen zu billigen. f 

°) Das xat, das in x* steht, kann im jetzigen Text nicht ursprünglich sein. 

*) Nach J. Weiß 127, Anm. ] ist die Verbindung von 2f. mit 4f#f. »die 
einzig mögliche Konstruktion. Nach Wendling 2 dagegen »schließt sich 2f. 
ungezwungener an das Vorhergehende als an das Folgende an«. 


Johannes der Täufer: Mk 1, 1-3, 19 


V.4—38. Steht V.1 für sich allein, dann ist er eine Überschrift zu 
V. 2—8 oder auch zu dem ganzen Evangelium 1). Ob nun so oder so, 
was hier geprüft werden soll, ist dies: Die erste Erzählung, die Mk 
in seinem Ev verwertete, fing an mit xai &ydvero. 

Es mag merkwürdig erscheinen, wenn behauptet wird, die erste 
Perikope habe gerade mit xa{ begonnen. Die Erzählungen aus der 
Geschichte Jesu sind in der ersten Zeit von Mund zu Mund gegangen. 
Wenn die Christen zusammen waren, erzählten sie einander von den 
‘Worten und Taten des Herrn, einer den anderen ablösend, einer den 
anderen ergänzend. Und wenn auch in den gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen die Bibel der Juden das heilige Buch war, so wird doch 
von vornherein auch all das, was man von Jesus zu sagen wußte, 
eine bedeutende Rolle gespielt haben. Wir wissen über diese Dinge 
nichts Bestimmtes. Wir können uns aber solches Reden und Erzählen 
über die Geschichte Jesu innerhalb eines Erzählerkreises, innerhalb 
der Kultgemeinde nicht lebendig genug vorstellen. Wer den not- 
wendigen Versuch macht, die erste Periode der evangelischen Über- 
iieferung sich arischaulich zu machen, kann hier nicht auf die Hypo- 
these verzichten, von der er weiß, daß sie sich nicht zu untrüglichem 
Beweis ausbauen läßt, daß sie uns aber hilft, die Dinge zu begreifen 
und wenigstens im ganzen historisch richtig zu sehen. Zwanglos 
wurde im mündlichen Austausch eine Jesuserzählung an die andere 
_ gereiht. Wenn der eine aufgehört hatte zu berichten, fuhr der andere 
fort mit einem »und es geschah, daß....«. Auf diese Weise entstan- 
den Komplexe mehrerer Geschichten, die voneinander durch ein 
bloßes xai getrennt waren. Kai bzw. das aramäische Korrelat wurde 
zu einem Zäsurwörtchen, zu einer Zäsur primitivster Art. Es ist mög- 
lich, daß man für den gottesdienstlichen Gebrauch derartige Kom- 
plexe niedergeschrieben hat, um mehrere Geschichten hintereinander 
vorzulesen. Dann wurde aber auch wieder mal nur eine Geschichte, 
eine Perikope dargeboten. Dabei blieb das x«i bestehen, genau so 
wie wir heute in unseren Kirchen das sonntägliche Evangelium ver- 
lesen und mit einem »und« beginnen. Bei alledem gingen die Einzel- 
geschichten weiter von Mund zu Mund, und auch da blieb das xat. 
Schließlich kam der Evangelist, der die Einzelgeschichten sammelte 
und in einen Zusammenhang zu bringen suchte. Auch da blieb das 
xat vielfach bestehen. Mk hat das Wörtchen meistens beibehalten, Mt 
und Lk haben oft eine mehr innerliche Szenenverbindung zu geben 


1) Die alten Erklärer (Origenes, Hieronymus u. a.) nahmen vielfach eine 
Verbindung von V. 1 mit V. 2f. an. Hierher gehört auch die oben genannte 
Lesart von x*, ferner das 2 hinter 2&yevern in einigen wenigen Hss. Die 


neueren Herausgeber des N. T. schwanken. 
2% 
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versucht. Die weitere Untersuchung wird uns diese — wir können 
sagen — literarische Arbeit an der Tradition näher verdeutlichen. 

In unserem Falle hat das xaf wegen der vorgesetzten Verse 1—3, 
wie auch immer die grammatische Konstruktion gewesen ist!), weg- 
fallen müssen, Wir fassen daher jetzt V. 4-8 selbst ins Auge: 
Aydvero Iwavvns 6 Bartilwv &v 77) Eprup xnpboowv Bartıoun . . 

Die Hss. variieren hier mannigfach. Meines Erachtens lassen sich 
die verschiedenen Lesarten a) 2y&vero ’Iwdvvns 6 Bartilwv xal 
 anpösswv (s, Tischendorf, Westcott-Hort), b) &y&vero 'Iwavvrs (ohne 6) 
Bartilwv sat anpooswv (AD... it vg) als aus dem von uns angenom- 
menen Text (B 33 73) abgeleitet gut begreifen. Man verstand ofien- 
bar das & Bartifwv nicht als Titel, da mittlerweile 6 Baruoryc sich 
eingebürgert hatte. Man half in zwei Richtungen; man verband ent- 
weder die beiden Partizipia durch ein xai, oder aber man strich das 
6 und mußte dann xai einschieben. 

Der Sinn ist: Johannes der Täufer trat auf, indem er in der 
Wüste predigte, er predigte in der Wüste. Johannes wird ohne irgend- 
welche Vorbereitung als eine schon bekannte Persönlichkeit genannt. 
Es fehlt jegliche Zeitangabe. Dies Negative ist wichtig. Wir stoßen 
mit der Erzählung, wie sie so bei Mk vorliegt, auf den Granit der alten 
Überlieferung. In ihr, die ja Eingeweihte, Leute, die die Personen 
und Dinge kannten, weitergaben, war naturgemäß kein Interesse da 
für irgendwelche biographischen Details. Erst von schriftstellerischen 
Gesichtspunkten aus hat man hieran Anstoß genommen und diese 
Lücke ausgefüllt. Unter den kanonischen Evangelisten ist es Lukas, 
der an der parallelen Stelle über das Zeitalter, das Jahr und die Fa- 
milie des Täufers Auskunft gibt (Lk 3, 1f.). Noch literarischer ist ein 
Parallelfragment aus dem Ebioniten-Ev in der Form, wie es Epipha- 
nius ?) überliefert hat; nach einer genauen Zeitbestimmung heißt es 
dort: 7dEv (tie) "Iwavırs (ivöparı) Bartilwv Bartısua yeravoias dv tw 
"Jopödvy; rotaum" de Eieyern elvan &x yevous Aapwv Tod lepewe, mais 
Zayaptov xat T.itoaßer. Das ist eine korrekte Personalbeschreibung und 
Einführung, wie sie ein halbwegs biographisch interessierter Leser erwartet. 
Eine noch ganz esoterische Überlieferung hat darauf keinen Wert ge- 
legt. Und sie hat uns Mk unversehrt erhalten °). 


!) Auch wenn, wie wir angenommen haben, V. 1-3 ein Zusatz von des 
Evangelisten Hand ist, so ist darin nicht eingeschlossen, daß diese Verse im 
jetzigen Kontext eine grammatische Einheit bilden. < 
?) Epiphanius, Haer. 30, 13,6; s. bei E. Preuschen, Antilegomena 1905, 10; 
ed. K. Holl (Berliner Kirchenväter-Ausgabe Bd. 25), 350. 
.. .°) Für die Bodenständigkeit dieses Stückes in der alten noch aramäischen 
Überlieferung spricht der vielleicht ans Semitische erinnernde Satzbau mit 
seiner Wortstellung (Prädikat, Subjekt) und der Umschreibung eines &xi,pu&ev 
durch 2ytvers anpbsowv. 


Johannes der Täufer: Mk 1, 4—. 21 


In der Wüste übt Johannes seine Tätigkeit aus. Es fehlt jegliche 
geographische Näherbestimmung. Mt: gibt sie durch Hinzufügung 
von ns ’Iovöalas (Mt 3, 1). Wenn nur betont werden soll, daß Jo- 
hannes keinen kultivierten Wohnsitz, sondern die Einöde wählt, so 
liegt natürlich auch nicht in dem x eine Determination. Man könnte 
aber vielleicht doch vermuten, daß der erste Erzähler dieser Geschichte 
an eine bestimmte Wüste gedacht haben wird. Eine lokale Erläute- 
rung: mag nicht nötig gewesen sein, da er in der Nähe der betreffen- 
den Wüste zu Hause war und zu Leuten sprach, die seine nächsten 
Landsleute waren. Wir hätten dann an jerusalemische Überlieferung 
zu denken. Doch wir müssen vorerst den Text weiter lesen. 

Kal 2feropsdero rpös abrdv näca 7 lovöaia yapa xal ot IeposoAupesitan 
ravıec xal EBantilovro 6m abroo Ev op "Iopddvn roraum (V. 5). Die 
Subjekte sind hyperbolisch und dürfen nicht gepreßt werden. 1, 28. 33 
bieten ähnliche Wendungen !). Beiläufig erfährt man, daß der Jordan 
da fließt, wo Johannes predigt und tauft. Der Zusammenhang von 
V. 4 und V. 5 besagt deutlich, daß Predigt- und Taufstelle identisch 
sind, daß alse der Jordan in der Wüste zu suchen ist. Das erscheint 
aber schwierig. Man sucht dieser Schwierigkeit vielfach damit zu be- 
gegnen, daß man in der hier genannten Wüste das untere Jordantal 
sieht, das Pe ea re gen wird?). Wir denken 
aber besser an eine wirkliche Wüste (Sarıd wüste,Steinwüste). Das 


wird vor allem durch die V. 6 geschilderte Lebensweise des Johannes 
nahegelegt. Auffällig ist ferner, daß s.nach V. 12 in. die Wüste 


geht, während er doch eben in der Wüste getauft worden ist. ‚Es er- 
geben sich, wie man auch die Sache wenden mag, lokale Unstimmig- 


keiten. Der Evangelist scheint keine klaren geographischen Vorstel- 
lungen zu haben. Offenbar kommt es ihm auf diese Dinge nicht an, 


ebensowenig wie er ein chronologisches Interesse bekundet. Es 
kreuzen sich in dem jetzt vorliegenden Text zwei Berichte: a) eine 
Erzählung vom Wüstenprediger, b) eine Erzählung. vom Jordantäufer. 
Der ältere und geschichtliche Bericht ist, daß Johannes in der Jordan- 
ee ea seele wa wir nicht Wenn Jeru- 
salemiten unter den Getauften waren, so kommt in erster Linie das 
untere Jordantal in Betracht. Für diese geschichtliche Folgerung 


») Wenn < (mit AT.. go) zdvre; nach 2Barzl/ovro bringt und einige Ass. 
das zavtes fortlassen, so ist das eine Abschwächung der Hyperbel. 

2) Josephus, Bell. Jud. III, 10, 7. Vgl. B. Weiß 14. Klosterm. Mk 6. Die 
meisten Exegeten erklären mehr oder minder bestimmt, es handle sich bei 
der Wüste um die Steppengegend bei der Oase Jericho an der Jordanmün- 
dung. So auch Wellh. Mk 4 (»die Araba«-). Meines Erachtens ist diese 
Geographie gar nicht gesichert. 


223 Johannes der Täufer: Mk 1, 4-8; Mt 3, 1-6. 


spricht das schon genannte Ebioniten-Ev, das von einer Wüste, in der 
Johannes auftritt, nichts zu wissen scheint. a 
(Joh Ev 1, 19#f.; 1, 28) erzählt nichts von einer Wüste. Ob das 
Wüstenmotiv überhaupt auf einen besonderen alten Bericht zurück- 
was von der Wüste gesagt ist (V.4: 2v 77; &pyuw, V. 6: Beschreibung 
der Lebensweise des Täufers), als eine Auswirkung dar, die aus dem 
Prophetenzitat V. 2f. erwachsen ist. Der Evangelist, der dieses Zi- 
tat an den Anfang des Ganzen gestellt hat, wird diese Züge in die Er- 
zählung vom Jordantäufer eingeführt haben. Die Probe auf diese 
Hypothese stimmt insofern, als sich die Einfügungen ohne Schwierig- 
keiten glatt aus dem Zusammenhang herauslösen lassen. — So wie 
die Geschichte jetzt vorliegt, ist sie jedem geographischen Charakter 
entrückt. Der, der das Wüstenmotiv in die Erzählung hineingebracht 
hat, dachte nicht an- irgendeine bestimmte Wüste, wie wir zuerst an- 
zunehmen geneigt waren, sondern ihm schwebte ein grandioses Bild 
der wüsten Einsamkeit vor. Und darauf legte er einen gewissen Nach- 
druck !). 

Der Parallelabschnitt aus dem Mt Ev (3, 1—6) ist in der Sache 
und in der Form im ganzen mit der Mk-Fassung identisch: (1) 2» zaic 
Nu£pars Exstvarsnapayiverar ’Iwavvrc 6 Bartiorne arpbsowv Ev 77 &priuw Tiic 
"Iovöatas ... (°) Tore Eenopzdero npde abrbv Ispooöruua xar räca ı "lov- 
data xal rüca 7 meplywpos tod "Jopödvou. (9) xai EßantiLovro &v co 
"lopsavy, rnraum. 

Gewichtige Zeugen (x BCitvg...) lesen hinter v in V.1eindd& 
Es läßt sich eher ein nachträgliches Einschieben als ein Ausfallen 
des Flickwortes annehmen. Man wollte offenbar den asyndetischen 
Übergang mildern. 


Die am Eingang gebrachte chronologische Bemerkung hat im 
Grunde mit Chronologie nichts zu tun. Denn c. 3 schließt sich zeit- 
lich an c. 2 nicht an. Es handelt sich hier um eine ganz unbestimmte 
Anknüpfung, die sich etwa so umschreiben läßt: in jenen Tagen, das 
heißt in der den Christen bekannten Zeit, als die in Rede stehenden 
Geschichten sich zutrugen. Wir werden ähnlichen Notizen »chrono- 
logischer« Art bei Mt noch öfters begegnen. Da ist es wichtig, daß 
wir gleich zu Anfang einen besonders evidenten Fall eines chrono- 


') Man vergleiche J. G. Herders kongeniale Paraphrase des Anfangs des 
Mk Ev (Fünfzehntes letztes Stück der fünfzehn Provinzialblätter. »An Prediger« 
1774): »Nachdem Gott Zeiten hinab auf mancherlei Weise geredet durch die 
Propheten, ward’s wie in der Johannesoffenbarung stille. Wüste! Nachhall 
voriger Stimmen verwirrt und übel verrätselt. Der verkündende Windsturm 
kam. Johannes!: 


Johannes der Täufer: Mt 3, 1-4; Lk 3, 1-6, 23 


logischen Datums vor uns haben, das nur als Zäsurbemerkung bzw. 
als Perikopeneinführung zu werten ist. Der häufige Gebrauch gerade 
dieser Formulierung durch Mt spricht dafür, daß der erste Evan- 
gelist selbst der Urheber dieser Klammer ist. Und wir können auch 
den Ursprung dieses Stils weiter zurück verfolgen. Während an sich 
die Volkserzählung gern mit solchen unbestimmten Überleitungen ar- 
beitet und man daher die Frage nach literarischer Abhängigkeit nicht 
stellen darf, bei Mt ist sie am Platze. Er, der ein Kenner des Alten 
Testaments war, hatte hier die hebräischen Volkserzähler zu Vorbil- 
dern, die, wie zahlreiche Stellen besonders in Genesis und Exodus 
(vgl. auch die LXX) beweisen, nicht an präzise Zeitangaben gedacht 
haben. — Genau wie bei Mk tritt Johannes (für 5 Bartiiov heißt es 
6 Barusch) in der Wüste auf, die von Mt näher als die Zpr,uos Te’ lovdatas 
gekennzeichnet wird. Eine verdeutlichende Erweiterung liegt ferner 
darin, daß nicht nur die Bevölkerung Jerusalems und Judäas, sondern 
die ganze Umgebung des Jordans zu Johannes strömt. Das im Grunde 
nichts besagende zz findet sich bei Mt noch öfters und ist auf sein 
Konto zu setzen. Das alles sind kleine Glättungen der Mk-Vorlage. 
Dabei bleibt aber die geographische Unstimmigkeit der Szenerie be- 
stehen. Ja, sie ist eigentlich noch größer als bei Mk. Denn dort 
konnte man sich allenfalls damit helfen, daß man den Jordan in die 
Wüste (= die Steppe Araba) verlegte. Aber die von Mt genannte 
Wüste von Judäa reicht ja gar nicht an den Jordan heran!). Wäh- 
rend es dem Mk, wie wir gesehen haben, gar nicht auf die Lage der 
Wüste ankam, führte den Mt sein geographisches Interesse zur 
Schlimmbesserung. 

Anders liegt die Sache bei Lk (3, 1—6). Während Mt die zwischen 
der Vorgeschichte und dem Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
klaffende Lücke mit einer ganz unbestimmten Zeitangabe überbrückt, 
setzt Lk in der Erzählung energisch neu ein, indem er eine genaue 
Zeitangabe in der Form eines Synchronismus bietet. Auf das ein- 
zelne dieses Verses soll nicht näher eingegangen werden ?). Nur eins 
will ich hervorheben, das von vornherein die schriftstellerische Arbeit 
des Ik ins rechte Licht rückt: dieser Synchronismus sieht viel ge- 
lehrter aus, als er es wirklich ist. Auf eine festumrissene Überlieferung 
weist nur das »fünfzehnte Jahr des Tiberius«. Die übrigen Angaben 
ließen sich hiernach leicht feststellen. Man braucht und darf da nicht 


1) "Epmpng Ti Tosbala; (= mm 272) ist die Gebirgswüste westlich des 
Toten Meeres. Vgl. Buhl, Geographie des alten Palästina 1896, S. 17ff,, 


%6ft, 111 FE. 
2) Genaue Untersuchungen vor allem im Zahn’schen Kommentarwerk 


und in katholischen Kommentaren. 
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in Erinnerung an das dxpıBöc usw. (Lk 1, 1) mühsame und wissen- 
schaftliche Forscherarbeit des Lk annehmen. Eine genauere Prüfung 
der einzelnen Notizen zeigt zudem, daß der Evangelist offenbar von 
den mitgeteilten Dingen ganz klare Vorstellungen nicht gehabt hat. 
Das gilt besonders für die Aufzählung der Länder im Norden Palä- 
stinas!). Wir haben hier eine literarische Arbeit des Lk vor uns von 
der Art, wie sie nachher die Einführung des Täufers als des Sohnes 
des Zacharias ist. — Der Schauplatz der Wirksamkeit des Johannes 
ist bei Lk so umschrieben:: (?) &y&vero pfjna dzoö En Iwdvvrv Töv Zayaptov 
vidv Zv 77 &prium (3) nat ZAdev eis mäoav tyv- neplxwpov tod "Tspödvou 
xnpöoswv. Deutlich sind hier zwei Akte mit verschiedener Lokalität, 
die Berufung in der Wüste und die Predigt- und Tauftätigkeit am 
Jordan, voneinander unterschieden. Allerdings hat bei, dieser Dar- 
stellung das mitgeteilte Prophetenwort keine rechte Prägnanz; denn 
von einem Bowv 2v 77) Zpyuw berichtet ja Lk gar nichts. Es kann kein 
Zweifel darüber bestehen, daß ‘der dritte Evangelist die lokalen Un- 
stimmigkeiten der Mk-Vorlage hat beseitigen wollen. Diese seine lite- 
rarische Arbeit zeigt sich auch in dem Fortlassen der hyperbolischen 
Angaben Mk 1,5 (= Mt 3,5). Es wird V. 3a nur die Umgebung des 
Jordans erwähnt. Dadurch wird die lukanische Darstellung blasser. 
Die Anführung von Judäa und Jerusalem mochte dem Lk nicht als ge- 
sichert erscheinen. Es ist nicht angängig, Mk (und Mt) hier etwa aus 
Lk ableiten zu wollen. Die beiden ersten Evangelisten bieten gewisser- 
maßen die schwierigere und darum ursprünglichere Lesart. Wer die 
Wüstenszenerie für geschichtlich hält, mag damit die Darstellung des 
Lk für die geschichtliche halten. Das ändert aber nichts an der Tat- 
sache, daß bei Mk der ältere Bericht vorliegt). 








ı) Zu warnen ist vor Hypothesen wie folgender, die ich bei Fendt 83 
finde (P: Ladeuze, La date de la mort du Christ... 900)* «Lk habe eine palästi- 
nische Biographie des Täufers mit... Datierung in sein Werk aufgenommen, 
und ob der Brauchbarkeit der Zeitangaben für Jesu Tätigkeit sie gerade an 
unsere Stelle gesetzt.« 

2) Ganz anders findet Spitta 7, »daß der ältere Ausdruck durchweg auf 
seiten des Lk ist«. Vor allem hält Sp. die klare Scheidung zwischen Be- 
rufung und Wirksamkeit auf zwei verschiedenen Schauplätzen für das Ur- 
sprüngliche. J. Weiß Schr. 432f. meint, Lk-habe hier seine überzeugendere 
Darstellung« als Mt. Ist damit gesagt, daß wir hier den älteren Bericht vor 
uns haben? Vgl. auch Loisy Synopt. I, 393. — Nicht angängig ist, den Tat- 
bestand durch Harmonisierung zu verwischen. Das versuchen katholische 
Exegeten. Vgl. Pölzl Lk 100, Anm. 1: »Wenn Mt 3, 1 als Ort der Predigt 
die “Wüste Juda’... bezeichnet, deutet er den Schauplatz zu Beginn des Auf- 
tretens an, während er V. 6 selbst von der Verlegung desselben an den 
Jordan berichtet (vgl. Mk 1, 4. 5)«. Deutlich zeigen diese Harmonisierungs- 
bestrebungen die Unstimmigkeit des Textes, wie sie oben behauptet worden ist. 


Die Täuferpredigt: Mt 3, 7-12; Lk 3, 7-ı8, 25 


Über Mk hinaus geben Mt und Lk eine Beschreibung der Buß- 
predigt des Täufers, die aus @ geschöpft ist: Mt 3, 7—10 (= Lk 3, 
7—9). Es handelt sich um eine in sich abgerundete Erzählung: viele 
Pharisäer und Sadduzäer kommen heran, um sich taufen zu lassen, 
und werden von Johannes mit scharfen Worten zurückgewiesen. Die 
vorliegende Erzählungsform „Üav dL rorkobs av Vapısalwv xat 
Zadöouxaiwv Epyou£voug.. elnsv adtois...“ ist auf Mt zurückzuführen, 
der es liebt, die Situation als Nebensache in einer Partizipialkonstruk- 
tion kurz anzudeuten und den betreffenden Spruch dann als Haupt- 
sache in den Vordergrund zu rücken. 

Wie bei Mk 1, 7—8 wird über die messianische Verkündigung des 
Johannes berichtet: Mt 3, 11—12 (= Lk 3, 15—18) bringt dann noch 
das Wort von der Worfschaufel, das mit seinem ländlichen Hinter- 
grund anschaulich und bodenständig wirkt. Doch ist dies Ländliche 
nicht gebunden an eine bestimmte Örtlichkeit. — Es liegt cher ein 
faßbares Lokalkolorit in V. 9 vor, wenn von At{dor gesprochen wird, 
aus denen sich Gott Abrahamskinder erwecken kann. Da wird man 
vielleicht an eine wirkliche Wüste denken dürfen. 

Die Adresse, der die Buß- und Messiaspredigt des Johannes gilt, 
sind Pharisäer und Sadduzäer. Dieses Publikum paßt gut für die 
Worte V. 7—10, weniger für die Worte V. 11—13. Wenn Mk 1, 1—8 
als geschlossene Perikope dem Mt vorgelegen hat, dann löst sich diese 
Schwierigkeit: genau wie Mk 1, 7—8 so ist auch Mt 3, 11—12 zur 
Gesamtheit der Juden gesprochen. Die eingelegte Bußpredigt hat 
diesen Zusammenhang verwirrt. Es fragt sich nun aber, ob die Nen- 
nung der Pharisäer und Sadduzäer dem Mt schon überliefert war oder 
auf ihn erst zurückzuführen ist. Ich gebe hier keine bestimmte Ant- 
wort, sondern erwäge nur die Möglichkeiten. Der Spruch vom Öttern- 
gezücht mag ohne Adresse überliefert gewesen sein. Mt hat dann aber 
die Pharisäer und Sadduzäer genannt, weil er den Täufer als den Vor- 
läufer Jesu darstellen wollte. Und Jesus hatte ja immer gegen diese 
Gruppen im jüdischen Volke zu kämpfen. War dagegen die Adresse 
dem Mt schon: überliefert, dann besteht wieder eine doppelte Möglich- 
keit: die Adresse gehört von Haus aus zur Perikope, oder sie ist erst 
im Laufe der Zeit zur Überlieferung hinzugewachsen. Daß Mt sie 
jedenfalls vorgefunden hat, dafür spricht meines Erachtens die jetzt 
im Gesamttext vorliegende Unstimmigkeit der Publikumsangaben. 
Wenn Mt entsprechend unserer ersten Annahme »Pharisäer und Sad- 
duzäer« von sich aus eingefügt hätte — es kam dabei nur auf den 
Spruch vom Otterngezücht an — dann wäre es ein Leichtes gewesen, 
von V. 11 an wieder vom Volke zu reden. Waren aber die Pharisäer 
und Sadduzäer schon in der Überlieferung genannt, so ist es eher be- 
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greiflich, daß eine Unstimmigkeit entstand. Mt achtete nicht auf diese 
Adressenfragen, sondern schrieb das nieder, was ihm die Tradition 
darbot. — Meine Erklärung mit ihrem »wenn« und »aber« erscheint 
kompliziert. Sie kann nicht anders sein, wenn der Tatbestand so kom- 
pliziert ist!). 

Die Fassung des Stoffes dreh Lk spricht weder für noch gegen 
die Mt-Darstellung. Der dritte Evangelist hat hier den Zusammen- 
hang stilisiert und geglättet. Wenn Pharisäer und Sadduzäer in @ 
schon genannt waren, dann ist es diesem Schriftsteller wohl zuzu- 
trauen, daß er diese Adresse beseitigt hat. Ihm kommt es auf eine 
einheitliche Szene an: hier der Täufer, dort die Juden. Diese sind die 
öykar (V. 7 und 10) oder der kass (V. 15). Ihnen allen gilt das Wort 
vom Otterngezücht. Spezialisiert wird erst V. 10f., wenn Menschen 
aus verschiedenen Kreisen mit ihren Anliegen kommen. Man merkt 
es der Darstellung nicht an, daß mit V. 7 eine neue Erzählung aus 
einer anderen Quelle beginnt. Flüssig wird der Bericht fortgeführt: 
Eieysv ouyv (D verbessert in 6E) rols Exropzunw£vors öyAoıs. Man beachte 
das zur Verdeutlichung hinzugefügte &xropzuogevors. Unmittelbar schließt 
sich mit V. 10 eine Frage dieser Leute an: xat Ennpwtwv adröv of öykor. 
Unter ihnen haben Zöllner und Soldaten ihre besonderen Fragen: 
7Adov 6: zai teiwvaı (V. 12), Enypwrwv 62 abrov xal orparsuönevor 
(V. 14). Beide Male steht kein Artikel. Das ist lukanisch-schriftstelle- 
risch. — Gewöhnlich führt man diesen Abschnitt V. 10—14 auf eine 
Sonderquelle des Lk zurück ?). Ich rechne demgegenüber sehr damit, 
daß dem dritten Evangelisten nur die hier gegebenen Täuferworte 
überliefert waren, und daß er aus ihnen die vorliegende Erzählung 
gestaltet hat). Er wollte eine lebendige Szene mit Spieler und Gegen- 


’) Die meisten neueren Erklärer setzen unter mans Zune solcher 
Fragen der Kompositionstechnik das wv Dapısalwv xai Iabbouzeiov auf das 
Konto des Mt. Vgl. Wellh. Mt 5; Loisy Synopt. i, 395; Klosterm. Mt. 170 
nimmt im Anschluß an A. Harnack (Sprüche und Reden Jesu 1907) für Q 
folgenden Text an: iöwv rolkouz Epyruivons.... Es scheint hier die Berück- 
sichtigung des Lk-Textes mit herein zu spielen. Deutlich ist das bei Spitta 13: 
Vepızaisı nal Iadönuxaisı sei »eine dem Mt eigene Bildung ungeschichtiicher 
Art.., die schon als solche den Eindruck erweckt, daß Mt 3, 7 im Unter- 
schied von Lk 3, 7 die spätere Form der Überlieferung bietet«. Meines Er- 
achtens kommt es auf »geschichtliche und »ungeschichtlich« nicht allein in 
erster Linie an, sondern auf ein Erkennen literarischer Nähte im Aufbau der 
Erzählung. . 

®») B. Weiß 325 spricht hier von der Lk eigentümlichen Quelle © 

°) In dieselbe Richtung weist die Bemerkung bei Wellh. Lk 5: ‚ 10—14 
sei »ein gegen die vorhergehende wuchtige Rede merklich abfallender Zusatz, 
mit eigentümlich griechischen Ausdrücken«. Loisy Synopt. 1, 397 spricht von 
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spieler schaffen. — Die messianische Verkündigung ist mit V. 15 
äußerlich und innerlich mit dem Bisherigen eng verknüpft: xpnsdoxwvros 
Ö8 tod Anand xal drakoyılmudvmv rdyvrwv Ev zais zapdlaıs abrav zepi Jwavvon, 
yurrotz adrös zn 6 Apiorös... Diese Einführung ist aus dem Fol- 
genden gewonnen. Daß Johannes den »Stärkeren« verkündigt, kommt 
daher, daß sich an seine (des Täufers) Gestalt im Volke messianische 
Erwartungen geknüpft haben. Lk stellt nicht wie Mk und Mt die Ge- 
schichten naiv nebeneinander, sondern gibt einen geschichtlichen 
Grund an in Form einer Geschichtskonstruktion, die nicht ohne wei- 
teres den in der Zeit des Täufers wirklich vorhandenen Stimmungen 
des Volkes entsprochen zu haben braucht. V. 15 ist nicht überliefertes 
Sondergut!), sondern Zutat des Autors. Ebenso ist V. 18 zu beur- 
teilen: roAAd uEv oDv xal dtepa napaxahwv ebr,yysktleto tov Aaöv. Man be- 
achte das oöv und vor allem das söayysAtlsodar, welcher Begriff in 
der synoptischen Jesusüberlieferung nicht zu Hause ist. In ähnlicher 
Weise sind V. 19 f. (die Gefangennahme des Täufers) eine freie kom- 
primierte Wiedergabe der Überlieferung vom Ende des Täufers (vgl. 
Mk 6, 17. 18 = Mt 14, 3. 4). Lk will hier die Geschichte des Johannes 
zum Abschluß bringen, um nachher nicht mehr darauf zurückzukom- 
men. — Mit 3, 21 beginnt dann die eigentliche Geschichte Jesu in 
unmittelbarem Anschluß an die Täuferwirksamkeit. Im Sinne des Lk 
hat man daher V. 19f. bzw. auch V. 18—20 als eine Parenthese zu 
werten. Eigentümlich ist, daß das Ende des Täufers nicht erzählt 
wird. Lk 9, 9 wird es als bekannt vorausgesetzt, ebenso wie an 
unserer Stelle 3, 19 f. angenommen wird, der Leser wisse, um was es 
sich bei der Herodias handle. Man könnte meinen, im Kreise der Leser 
des dritten Evangelisten, etwa da, wo Theophilos wohnte, wußte 
man von diesen Dingen 2). Damit ist aber der springende Punkt nicht 
gefunden. Denn Lk erzählt auch sonst bekannte Dinge. Daß er gerade 
diese Täuferangelegenheiten voraussetzt, entspricht nicht seiner 
schriftstellerischen Eigenart. Die Sache liegt so, daß Lk an der Ge- 
stalt des Täufers als solcher kein Interesse hat und daher nur das cer- 
zählt, was im Grunde Jesusgeschichte ist, und daß er so über das Ende 
des Johannes kurz (parenthetisch) hinweggehen muß). 


einem »petit tableau« und rechnet mit Komposition durch Lk. Ob wirklich 
der ganze Text komponiert ist ohne irgendwelche Überlieferung der Worte 
des Täufers, erscheint mir fraglich. 

1) Vgl. S (= Sondergut) bei J. Weiß Schr. 433. 

2, ]. Weiß Schr. 434: »Diese Dinge waren vielleicht in Rom oder Antiochia 
allbekannt.« 

8) Spitta 17: »Die Selbstverständlichkeit dieser Darstellung des Lukas 
scheint nun bei der Mehrheit der Forscher ihre Wirkung eingebüßt zu haben 
unter dem Gewirht des abweichenden Berichts der beiden ersten Evangelıen.« 
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Die Taufe Jesu: 
Mk 1, 9-11; Mt 3, 13-17; Lk 3, 21—2. 


Hinter Mk 1, 8 liegt ein deutlicher Einschnitt vor. V.9: xat &yevero 
dv Iusivae taic Auspars 10ev "Insoüs ano Nalaper cis Tarıkatas xal 
2Barıiodr, eis tbv "Iopedvrv ürb 'Iogvvov. 

Das xa{ fehlt in B. B. Weiß 17 will das Wort als Verbindungs- 
zusatz streichen. Vgl. demgegenüber die auf S. 19 f. gegebenen Aus- 
führungen. Wenn D A vg.. &xeivaıs nach Au£paıs bringen, so ist 
das eine Angleichung an Mt. Gewichtige Zeugen lesen statt Nalaper 
ein Nalap&} (vgl. auch Nalapat, Nalapc). Für Mk ist Nalapet die 
am meisten beglaubigte Namensform. Ganz merkwürdig sind die 
vereinzelt auftretenden Lesarten etc Nalapzı und eis try I’akıkatav. 


Wie vorher Johannes der Täufer, so wird hier Jesus als bekannt 
vorausgesetzt. Man sollte meinen, es liege für den Evangelisten nahe, 
uns mit Jesus bekannt zu machen, uns von Jesu Heimat, Familie, Be- 
ruf zu erzählen. Daß er Kunde von diesen Dingen hat, zeigen Stellen 
wie Mk 3, 21 ff. (Jesu Angehörige) und 6, 1ff. (genaue Aufzählung 
von Jesu Angehörigen; Jesu bzw. Josephs Beruf als Zimmermann). 
Aber all dies wird nur en passant erwähnt, wo es nötig ist für die 
betreffende Situation, indem es. wie von selbst aus solcher Situation 
erwächst. Derartige Angaben ad hoc aus biographischem Interesse zu 
bringen, lag, wie wir schon gesehen haben, der die Einzelgeschichten 
herausstellenden Tradition fern. Und Mk hat daran nichts geändert. 
Lk dagegen hat wie schon früher auch in dem vorliegenden Falle lite- 
rarisch heilend eingegriffen, wenn er 3, 23 ff. als einziger unter den 
Evangelisten von Jesu Lebensalter und wie Mt (c. 1) von Jesu Stamm- 
baum berichtet. In solch literarischer Korrektheit überbietet ihn noch 
der Autor des Ebioniten-Ev, der berichtet: £&y&vaıö tıc avnp dvdnarı 
"Ingnös, zal aurbe we Erwv zpiaxovra!). Die gewöhnliche Auslegung, nach 
der ard Nalaptr is Tadıkalac adverbiale Bestimmung ist, erscheint 
mir nicht gesichert. Man kann die Worte als Attribut zu ’Ir,ooögs fassen. 
Dagegen spricht trotz Mk 15, 43 nicht das Fehlen des Artikels (vgl. 
zum Beispiel 1. Thess 1, 1, wo &v dew Attribut zu 7 &xxAnata ist), 
eher der Umstand, daß Jesus sonst im Mk Ev 6 Nalapnvös genannt wird. 








Ich kann mich hier von Spitta, der allerdings die Eigenart des Lk richtig be- 
schreibt, nicht überzeugen lassen. Gewiß, die Darstellung des dritten Evange- 
listen hat etwas Selbstverständliches an sich. Das ist aber gerade das Ver- 
dächtige. Denn die Selbstverständlichkeit ist erreicht worden durch glättende 
Schriftstellerarbeit. 

!) Bei Epiphanius, Haer. 30, 13, 2; s. E. Preuschen, Antilegomena 11; ed. 
K. Holl (Berliner Kirchenväter-Ausgabe Bd. 25), 349, 
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Doch ist dieser Einwand nicht durchschlagend, weil ja die im Mk Ev 
verwerteten Erzählungen sprachlich nicht einheitlich sind und sie Mk 
nicht einheitlich gemacht zu haben braucht. — Die allgemein ver- 
tretene Auslegung legt, bewußt oder unbewußt, Wert darauf, daß 
nach dem Mk Ev Jesus unmittelbar aus seiner Heimat an die Stätte 
der Wirksamkeit des Täufers eilte. Ob aber Mk gerade auf diesen 
topographischen Zusammenhang geachtet hat, erscheint ganz zwei- 
felhaft. — Mit der voraufgehenden Perikope ist unsere Geschichte 
durch eine chronologische Notiz verknüpft: &v &xsilvas taic Huepaıe. 
Bei genauerem Zusehen jedoch sind diese Worte chronologisch nicht 
im mindesten ergiebig; ob sie dastehen oder nicht, ist sachlich ohne 
Bedeutung. Sie werden daher am besten wie ein bloßes za als Zäsur- 
bemerkung gewertet. Es fragt sich aber, von wem diese Zäsur stammt. 
Sie wird schon in der mündlichen Überlieferung‘ enthalten gewesen 
sein zusammen mit dem «at &y&vsm. Daß Mk nicht der Präger der 
Wendung ist, ergibt sich daraus, daß er im Gegensatz zu dem an alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch sich anlehnenden ersten Evangelisten 
sich sonst anders ausdrückt!). — Daß eis zov ’lopddvnv gesagt ist, er- 
scheint unnötig, da doch nur der Jordanfluß nach der voraufgegange- 
nen Erzählung in Betracht kommen kann. Eine solche, manchem viel- 
leicht unwichtig erscheinende Bemerkung führt uns zu der Erkenntnis, 
daß hier ursprünglich eine selbständige, von 1, 1(4)—8 unabhängige 
Erzählung vorliegt: i, 4-11 ist nicht in einem fluxus orationis nie- 
. dergeschrieben, sondern zwei von Haus aus selbständige Perikopen 
sind hier von Mk ohne Kunst aneinander gefügt ?). In unmittelbarem 
Anschluß (xat eödös V. 10) folgt auf den Taufakt ein Gesicht Jesu; 
(kai) zödös ist bekanntlich eine Lieblingswendung des Mk. Hier emp- 
fiehlt es sich vielleicht, trotzdem das Wort prägnant zu verstehen, 
weil Mt an der Parallelstelle (3, 16) auch zödös sagt, während er sonst 
meistens diesen Ausdruck wegläßt. 

Mt (3, 13—17) leitet die Tauferzählung mit dem ihm eigentün- 
lichen ste ein. Nalape: läßt er unter den Tisch fallen, er sagt nur 
and th Tadılatas. Vielleicht ist das daraus zu erklären, daß Mt schon 
früher (2, 22f.) Nazaret als die Heimat Jesu genannt hat. Mt würde 


1) Es müßte denn sein, daß Mk hfer in Erkenntnis der Wichtigkeit des 
Auftretens Jesu eine solche nachdrückliche Zäsur von sich aus geschaffen 
hätte. So stark reflektierend ist aber Mk nicht. Mt und Lk unterscheiden 
sich darin vielfach von Mk. 

2) Wendling findet hier einen einheitlichen Bericht Mk 1, 4—14, vgl. den 
Abdruck seines Urberichtes des Mk Ev im Urmarkus 1905, 42. Von Soden 
(Theol. Abh. für C. v. Weizsäcker 1892, 147) sieht in 1, 1—15 eine »ganz 
eigene Arbeit« des Evangelisten. So einheitlich ist aber der Komplex nicht. 
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also in seinem Hauptteil des Ev auf die Vorgeschichte Rücksicht 
nehmen. 

Lk (3,21—22) hat unsere Perikope ganz eigentümlich gestaltet. Erer- 
zählt nicht die Taufe selbst als Hauptsache, sondern erwähnt sie neben- 
bei, um von der einen großen Sache, dem Herabsteigen des heiligen 
Geistes, zu berichten. Stilistisch ist die Einleitung hart und unge- 
schickt, gar nicht lukanisch. Des Rätsels Lösung ist: hier hat das reli- 
giöse oder auch dogmatische Interesse, weil die Taufe Jesu durch 
Johannes eine schwer begreifliche Sache war (vgl. den apologetischen 
Versuch Mt 3, 15, ferner das Ebioniten-Ev und das Hebräer-Ev), dem 
Verfasser die Feder geführt. Während bei Mk und Mt mit der Tauf- 
erzählung ein neuer Abschnitt (daher topographische und chronolo- 
gische Zäsuren) beginnt, läßt Lk jegliche Zäsur fort, um die Perikope 
gewissermaßen zu verstecken. Gerade beim dritten Evangelisten, der 
sonst mehr logisch entwickelnd und biographisch schildernd zu er- 
zählen weiß, macht dieser Bericht so recht den Eindruck der Verlegen- 
heit des Autors. 


Das Alter Jesu: 
IEkr3 223: 

Seine schriftstellerische Art kommt aber dann in dem Abschluß 
der Taufperikope deutlich zur Oeltung. Es folgt eine Ahnentafel Jesu, 
der eine Notiz über das Alter Jesu vorausgeschickt ist (3, 23): xat 
adrbe 1 "Inonüc dpyhusvns woel &twv tprdxovra — allerdings ist die Über- 
lieferung dieser Worte nicht einwandfrei, insbesondere ist das apyögevoc 
nicht gesichert —. Der Satz ist von Lk so gestaltet. Woher er die 
Altersangabe hat, können wir nicht sagen. Innerhalb der Debatte über 
das Alter und die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu spielt die 
Stelle eine erste Rolle. Indes scheitert schon an dem wos (= etwa, 
ungelähr) jede genaue Feststellung des Geburtsjahres Jesu. Dazu 
kommt, daß die Zahl 30 etwas Unbestimmtes an sich hat. Sie scheint 
nicht prägnant gefaßt werden zu dürfen!). Eine nicht ganz durch- 
schlagende, aber doch recht erwägenswerte Bemerkung macht 


') Vgl. einen Papyrus des Neutestamentlichen Seminars der Berliner Uni- 
versität in Paul M. Meyer, Griechische Texte aus Ägypten 1916, S. 27 und 
28. A. Deißmann sagt in einer Anmerkung darüber: »In den Signalements 
der Papyri ist die Formel «; &xwv mit nachfolgender Zahlangabe lehrreich 
für die berühmte Stelle Lk 3, 23... Obwohl das Alter jedes Ägypiers... 
genau feststellbar war, wird das genaue Geburtsdatum doch vielen bei ihrem 
Erscheinen vor dem Notar nicht gegenwärtig gewesen sein. Daher die häu- 
figen runden Zahlen, wie in unserem Papyrus..., »rund 40«, »rund 50 Jahre 
alt«. Man wird die Angabe Lk 3, 23, die ich in diesem Sinne auffasse, danach 
bei weitem nicht so stark für die Chronologie des Urchristentums verwerten 
dürfen, wie es wohl häufig geschehen ist.« 


Die Versuchung Jesu: Mk 1, 12-13; Mt 4, ı-ı1. 31 


Th. Zahn!) über diese Angabe: Lk müßte sich sehr sonderbar aus- 
gedrückt haben, wenn er nicht von einer Reihe von Jahren gewußt 
hätte, die zwischen Taufe und Tod Jesu verlaufen seien. Von einem 
Menschen, welcher am Schlusse desselben Jahres, in dem er anfängt 
zu wirken, auch damit aufhört, sage kein Verständiger: »Er war, als 
er anfing, 30 Jahre alt.« Die Meinung, daß Jesus nicht nur ein Jahr, 
sondern mehrere Jahre öffentlich gewirkt habe, hat in der Tat in 
unserer Stelle eine Stütze. 


Die Versuchung Jesu: 
Mk 1, 22-13; Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13, 

In engster Verbindung mit Mk 1, 9—11 folgt ein kleiner Bericht 
über eine Versuchung Jesu: xat eüdbs Td rveüpa aürdv EuBaAdsı eis ınv 
Spyuov... (V. 12). Die Verbindung nach rückwärts ist, ganz abgesehen 
von dem eötös, derartig eng, daß man vielleicht gut tut, in Tauf- und 
Versuchungsgeschichte eine Perikope von Haus aus zu sehen. Über 
die Ortsangabe sis ı7v Epzuov ist schon oben gehandelt; sie hat hier 
ihren guten Sinn, da Jesus sich von der Jordanaue weg in die Wüste 
begibt?). Die Zeitbestimmung tzoospaxovra uepas ist auffallend aus- 
führlich. Man hat die Frage gestellt, ob Jesus wirklich volle 40 Tage 
versucht wurde. Schon die Fassung bei Mt, der die Versuchung erst 
am Ende der 40 Tage beginnen läßt, drängt zu dieser Frage, die nicht 
lösbar, vielleicht gar nicht debattierbar ist. Auf die Genauigkeit der 
‚Zahl ist deshalb kein Wert zu legen, weil 40 eine typische Zahl ist 
(vgl. vor allem die Erzählung von der 40 jährigen Wüstenwanderung 
der Kinder Israels) und damit ihren chronologischen Wert verliert. 

— Mt (4, 1—11) schließt den Versuchungsbericht hier mit dem uns 
schon bekannten 57: an. Darüber hinaus folgt eine Ausführung der Ver- 
suchungsgeschichte in drei Akten: V. 3—4 noch in der Wüste, V. 5—7, 
eingeleitet wieder durch zöre, in der heiligen Stadt, V. 8S—10, eingeleitet 
durch raw,‘ auf einem sehr hohen Berg, dazu Abschluß (wo?) in 
V. 11, wieder eingeführt durch zore. Der Ausdruck ayiz rökıe ist 
offenbar von einem geborenen Juden formuliert. Wo der Berg liegt, 
interessiert die Erzählung nicht. Doch hat dieses Interesse bald eine 
Lokalisierung und Identifizierung vorgenommen, wie das Hebräer-Ev 
zeigt: .... dvYvayae we else Tb Öpoc Tb neya db Haßap?). 

1) Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas ausgelegt 1913, 204f. 

2) Vgl. Wohlenb. 46: >»... in die Wüste, ohne Zweifel dieselbe, in welcher 
Johannes seine Bußpredigt erschallen ließ (V. 4). Wir müssen nur die irrige 
Vorstellung fern halten, als sei diese Wüste ein lokal eng begrenztes Gebiet 
gewesen. Da gab es Einöden und Felshöhlen in Menge.« Diese Ausfüh- 
rungen können meines Erachtens die vorliegende Schwierigkeit nicht beheben. 

:) S. E. Preuschen, Antilegomena 5. 
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Lk (4, 1—13) bietet denselben Stoff wie Mt. Ein <ö:e (Mt 4,50) 
oder xai eödös (Mk 1, 12) fehlt. Diese Flickwörtchen trennen ja auch 
im Grunde mehr den Zusammenhang, als daß sie verbindend wirken. 
So mag Lk empfunden haben. Er schafft eine mehr in der Sache ge- 
gebene Verbindung durch Hinzufügung der Worte ard oo "Iopöavon. 
Die drei Akte der Versuchung gibt er in anderer Anordnung, wahr- 
scheinlich geographisch, während dem Mt eine sachliche Steigerung 
vorschwebt. 1% öpos fehlt. Das judenchristliche (jüdische) eis nv &ylav 
ökıv ist durch eic try ’IspovsaAnp ersetzt. Eigentümlich ist der chrono- 
logische Abschluß: 5 öt«BoAos dmesın ar’ abrod äypı zaıpoö‘) (V. 13). 
Mit dieser periodisierenden Notiz schafft Lk eine Klammer zu der 
folgenden Entwicklung hin: während der nun zu erzählenden öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu hat der Teufel Jesus nichts mehr anhaben 
können; beim Beginn der Leidensgeschichte (vgl. Lk 22, 3) erscheint 
er wieder auf der Bildfläche 2) 3). 


Mk 1, 14-45 und Parallelen: Jesu Wirken in Oalıläa. 


jesu Auftreten in Galiläa: 
Mk 1, 14-16; Mt 4, 12-17; Lk 4, 14-15. 


Deutlich setzt ein neuer Abschnitt ein: wer@ d& 16 napasodijvar Toy 
”Iwavvrv TAdev 6 ’Inooös eis nv lakıkatav. 

Das gut bezeugte öE (vn AL.. latt pesch arm aeth) verdient den 
Vorzug vor «ui (B DE" syrsin. Da Mk sonst immer das xai des 
Perikopenanfanges hat, so ist hier nachträglich uniformiert worden. 
Es kann aber an unserer Stelle. nicht das «at als alte Perikopenzäsur 
vorliegen; denn 1, 14 f. ist, wie gezeigt werden wird, Evangelisten- 
arbeit. — Wäre trotzdem xa{ ursprünglich, dann müßte de eine atti- 

?) D liest für xaıpo» ein xpovan. 
®) Das hat schon die altkirchliche Auslegung richtig gedeutet. Vgl. 
Tischendorf, Editio VlIl zur Stelle. 
°) Spitta 36 sieht hier richtig, folgert aber unrichtig: »Dieser Verknüpfung 
(gemeint ist Lk 4, 14) unserer Perikope mit den sonstigen Erlebnissen Jesu 
entspricht auch der Schluß V.13.... In beiden Punkten steht es bei Mk=Mt 
ganz anders; ihre Berichte klingen aus mit oi &yyeAoı Stnx6vouy auto, und im 
Anfang steht überhaupt nichts vom Beginn der Rückreise; sofort fängt mit 
at eds, bZw. zirz, die Erzählung von Jesu Aufenthalt in der Wüste an. Auf 
diese Weise tritt die Perikope sozusagen aus dem Rahmen schlichter Ge- 
schichte heraus in die Sphäre eines geheimnisvollen Ereignisses. Diese 
Sphäre aber, bei der alles ankommt auf einen wuchtigen Perikopenabschluß, 
ist gerade das Ursprüngliche. Den »Rahmen schlichter Geschichte« kennen 
diese alten Einzelgeschichten nicht. Ihn hat erst Lk, dem alles auf eine fort- 
laufende Erzählung ankommt, geschaffen. 
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zistische Glättung sein. Es ist aber nicht ersichtlich, warum solche 
Glättung nur hier und nicht sonst stattgefunden haben sollte. 


Die Einleitung bringt eine Zeitbestimmung. Doch ist diese inso- 
tern nicht ergiebig, als sie selbst der näheren Fixierung bedarf. Wann: 
diese Überantwortung des Täufers stattgefunden hat, welche Zeit 
zwischen der Versuchung Jesu und diesem rapadodfjva. verstrichen 
ist, hören wir, nicht. Abgesehen von diesem Fehlen eines äußeren 
(chronologischen) Zusammenhangs fehlt jede innere Verknüpfung 
nach rückwärts. Jesu Kommen .nach Galiläa wird nicht motiviert. 
Wir können höchstens sagen: es ist eben die Heimat, in die sich Jesus 
zurückbegibt. Andererseits werden uns die näheren Umstände, unter 
denen der Täufer vom Schauplatz abtritt, auch nicht angegeben. Es 
scheint das alles als bekannt vorausgesetzt zu werden. Was von der 
Chronologie und der inneren Verbindung der Szene gesagt ist, gilt 
auch von der Topographie. Es fehlt jegliches geographische Detai 
Soll wirklich betont werden: Jesus kam unmittelbar aus der (in oder 
dicht bei Galiläa gelegenen) Wüste? Das dann genannte Galiläa 
ist ein nicht recht bestimmbarer Schauplatz. Ebenso allgemein und 
unbestimmt ist der Inhalt der beiden Verse 14 und 15. Sie stellen 
einen Sammelbericht dar, den wir am besten auf das Konto des Evan- 
gelisten setzen. Er hat diesen Bericht gestaltet, um eine Überleitung 
zu den folgenden Einzelszenen zu gewinnen. Schon der Stil ist ein 
ganz anderer wie in den beiden bisherigen und den späteren Peri- 
kopen t). Besonders evident ist das bei dem noch zu besprechenden 
Sammelbericht Mk 3, 7—12. Auch da findet sich nicht schlichter 

1) Instruktive Beobachtungen in dieser Richtung bei Wendling 3. Doch 
ist die Analyse, die Wendling versucht, anders wie die von mir gegebene. 
Er hält nicht 1, 14—15, sondern 1, 14b—15 (von «npdocwv bis edayyeilw) für ein 
Stück Evangelistenarbeit. V. 14a ist bei ihm der Schluß des zusammen- 


hängenden Berichts 1, 4—14a aus der jüngeren Schicht des von ihm ange- | 


nommenen Urberichtes. Und zu 1, 16ff. zieht er als Einleitung Adev In055 
ano Nalaptr tie Tartlalas aus 1,9. Dadurch gewinnt Wendling zwei Berichte 
(ältere und jüngere Schicht des Urberichtes). Wer wie Wendling nach schrift- 
lich fixierten Quellen sucht, wird solche Einleitungsstücke herausdestillieren 
und in einen besseren Zusammenhang zu bringen suchen. Wer wie ich den 
Hauptton auf die Existenz von Einzelperikopen mit ihren Einführungs- oder 
Rahmenstückchen legt, wird anders analysieren müssen. Daß überhaupt ], 
4-13 (14a) eine von 1, 16ff. zu unterscheidende andersartige Schicht darstellt, 
ist von Wendling nich! überzeugend nachgewiesen. Zur rein literarischen 
Kritik tritt bei ihm die historische oder auch dogmatische Kritik, wenn er 
S. 12 sagt: »1, Aff. (im Gegensatz zu 1, 16ff.) sind nicht beobachtet, sondern 
erschaut. Die anfangs so historisch anmutende Erzählung führt mitten in den 
Mythus hinein.« — 
Schmidt,.Der Rahmen der Geschichte Jesu. 





| 
| 
| 
| 
| 
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epischer Erzählungsstil, der ein Faktum wirklich schildert, sondern 
Zusammenfassung und Beurteilung des einzelnen. 

Das für uns Bedeutsame ist, daß zwischen 1, 13 und 1, 14_eine 
Fuge liegt. Treffend spricht Joh. Weiß!) von einer heilsgeschicht- 
lichen Chronologie und verweist auf die Reden der Acta (1, 22; 10, 
37; vgl. auch 13, 25), nach denen Jesu Auftreten auf das des Täufers 
folgt. Bekanntlich läßt demgegenüber der vierte Evangelist Je Jesus und 
den Täufer nebeneinander wirken. Nun läßt sich äber, wie gezeigt 
ist, aus Mk nicht der geschichtliche Tatbestand mit Sicherheit eruieren, 
daß Jesus unmittelbar nach der Taufe und Versuchung aus der Wüste 
nach Galiläa ging. Es kann daher der Bericht von der Wirksamkeit 
Jesu und des Täufers nebeneinander, wie ihn das Joh Ev bringt, ohne 
sonderliche Schwierigkeit eingeordnet werden. Ich sage das nicht, 
um das Joh Ev als Geschichtsquelle zu retten, um in harmonistischer 
Weise seine Erzählungen an bestimmten Stellen des synoptischen Auf- 
risses einzubauen. Methodisch liegt die Sache vielmehr so: der Be- 
richt des vierten Evangelisten ist tendenzhäft; er will aus Polemik ! 
gegen die Täuferjünger Jesus und den Täufer als nebeneinander wir- | 
kend hinstellen (nicht nur Johannes der Täufer hat getauft, nein, | 
auch Jesus hat getauft, und zwar zu gleicher Zeit!). Daß infolge dieser| 
Tendenz etwas Geschichtliches herausgeholt ist, das verschüttet war,; 
ist eine andere Frage. Geschichtlich erscheint mir zudem nicht die| 

, Taufwirksamkeit Jesu, auf die das vierte Ev so großes Gewicht legt, 

sondern nur der Umstand, daß Jesus schon, während der Täufer noch 

‚tätig war, seine Öffentliche Wirksamkeit ausübte. Dies darf man er- 

'schließen aus einer rechten Würdigung der unchronologischen Chro-) 
nologie des Mk Ev; denn hier liegt ein gewisser Schematismus, ein! 
heilsgeschichtlicher Schematismus vor, der aufgebaut ist auf dem Ge-) 
danken, daß das Alte vergehen mußte, ehe das Neue sich entfalten | 
konnte, daß Johannes der Täufer abtreten mußte, ehe Jesus auf- | 
treten konnte. Aufs Ganze‘ gesehen, ist dies Schema geschichtlich. 

Und aufs Ganze, auf die große Linie der Entwicklung war das Auge 

der ersten Christen eingestellt. Aber im einzelnen geht eine Entwick- 

lung nicht so eindeutig und schematisch vor sich. Die Möglichkeit, 

daß Jesus noch neben dem Täufer gewirkt hat, bleibt bestehen. So 

bleibt es fraglich, ob 1, 14f. der wirkliche Anfang der öffentlichen 

Wirksamkeit ‘berichtet ist, 

Die Fuge zwischen Mk 1, 13 und 1, 14 haben Mt und Lk ge- 
glättet. Sie sind aber dabei ganz v erschieden zu Werke gegangen. Eine 
ganz eigentümliche „Gestaltung des Sammelberichtes gibt Mt (4, 12 
bis N: Axobons BE Ötı "Iwdvuns rapsööhr. avsyıpnaev ls nv Tahıkatav. 


Sk Weiß 136. 
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“c fügt hinter ö€ ein 6’ I,ooös ein (C**ELTA it.,.). Ein solcher 
Zusatz weist auf einen Perikopenanfang hin. Man hob die Einzel- 
erzählung aus dem Zusammenhange heraus und mußte dann das 
Subjekt, von dem die Rede war, benennen. 


Diese Einleitung kann wie die des Mk (1, 14) .als reine Zeit- 
bestimmung aufgefaßt werden. Näher liegt jedoch die Annahme, daß 
Mt hier aus der Zeitangabe einen Beweggrund gemacht hat: dxoöoas — 
weil er gehört hatte Eine gewisse Schwierigkeit macht das avsy&pnpev, 
Mt bemerkt offenbar nicht, daß Jesus sich gerade in das Ge- 
biet dessen zurückzieht, der den Johannes gefangen gesetzt hat. Denn 
Galiläa gehörte mit zu dem Machtbereich des Herodes Antipas. Oder 
müssen wir vor das »er zog sich zurück« ein »sozusagen« setzen, um 
es abzuschwächen!)? Die Sache wird so liegen, daß Mt in der Tat 
keine rechte Vorstellung von den historischen Details hat. Er nimmt’s 
mit solchen Dingen nicht sonderlich genau; ein ähnliches Versehen 
liegt vor, wenn er Joseph vor Archelaos, dem Sohn Herodes des 
Großen, fliehen läßt und ihn nach Galiläa führt, ohne zu bedenken, 
daß dieses Land ebenfalls von einem Herodessohne beherrscht wird. 
Die Frage: »Woher zieht sich Jesus zurück ?« wird man am besten 
.gar nicht stellen. Nach dem Zusammenhang handelt es sich um ein 
Sichzurückziehen aus der Wüste, die 4,11 noch der Schauplatz ist. Nun 
ist aber gerade die Wüste der abgelegenere Ort. Zwischen 4, 11 und 
4, 12 liegt eben eine Lücke vor?). Sonderbar ist das weitere Itinerar 
(V. 13—16), das sich nur bei Mt findet. Ein Übergang von V. 12 zu 
V.13 fehlt: xai xatakırav rrv Nalapa 2ilıv xarpıroev eis Kapapvandn 
iv rapadtakasalav 2v öplors ZaßouAwv zat Nepüakeip. Esscheintder Gedanke 
involviert zu sein, daß Jesus, wenn er sich nach Galiläa wendet, selbst- 
verständlich zuerst nach seiner, Vaterstadt Nazaret geht. Nachdem 
Jesus Nazaret verlassen hat — was er dort getan hat, ist nicht ge- 
sagt — begibt er sich nach Kapernaum, der Stadt am Meer im Gebiete 
von Sebulon und Naphthali. Es folgt ein begründendes Zitat aus dem 
Propheten Jesaja, und dann (ar <öre) beginnt Jesus seine Verkündi- 
gung des Reiches Gottes. Wir sehen hier deutlich in die Arbeit des 
Evangelisten hinein. Ihm steht als Datum zur Verfügung: Jesus be- 
ginnt seine Reichspredigt in Galiläa (vgl. Mk 1, 14). Er will dieses 
wichtige Ereignis mit einem Schriftwort begründen, und als geeignet 


1) Vgl. Klosterm. Mt 176. 

2) Geschickt macht sich das die katholische Exegese für ihre Harmonistik 
zunutze. Vgl. Fendt a. a.O. 101: »Also gehört vor das 4xoS0a; etwas ganz 
anderes, nämlich die gesamte Wirksamkeit Jesu bis zum Feste Joh 5, 1, ge- 
nauer von Joh 1, 19 bis 5, 47: im Gegensatze zu diesem lauten Wirken Jesu 


in der Hauptprovinz und Hauptstadt sucht der Herr nun Galiläa auf.« 
3 
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erscheint ihm ein Jesaja-Spruch, in dem von Sebulon und Naph- 
thali in Taiıkala av 2dvaov die Rede ist!). Dort liegt, wie Mt weiß, 
Kapernaum, die Stadt, die in der Jesusüberlieferung eine große Rolle 
spielt. Er läßt daher Jesus nach Kapernaum ziehen. Da es aber an- 
stößig sein könnte, daß Jesus, der doch aus Nazaret stammt, nach 
seiner Taufe sich nicht zuerst dorthin wendet, wird nebenbei in einer 
Partizipialkonstruktion Nazaret kurz genannt. Das Ganze ist für Mt 
der Auftakt zum Folgenden: im Alten Testament, im Buch der Väter, 
ist's bezeugt, daß im Norden des Landes ein Licht erscheint. Von da 
an —- man beachte das prägnanie drö töte, während sonst nur tors 
steht — ist Jesu Wirken zu datieren. 

Wenn man in dieser Weise den Mt-Text analysiert hat, dann wagt 
man nicht mehr zu fragen, inwieweit hier im einzelnen gute geschicht- 
liche Überlieferung vorliegen kann. Wohin sich Jesus nach seiner 
Taufe begeben hat, ob nach Nazaret, ob nach Kapernaum, ob an 
irgendeinen anderen Ort, ist für den Historiker nicht mehr festzu- 
stellen. Jesus erscheint in Galiläa: das ist gesichert, und zwar treff- 
lich gesichert. Gerade aus dem Mt Ev wird diese Tatsache besonders 
deutlich. Für den ersten Evangelisten, der ganz nach Jerusalem schaut, 
ist Galiläaein heidnisches Land (Takıkala av &dvov). Er wundert sich, 
daß Jesus gerade dort seine Wirksamkeit begonnen hat, und: ist froh, 
das Auffällige durch ein Wort der Väter begründen zu können.‘ 

In der ihm eigentümlichen Weise ändert Lk (4, 14f.) den Sammel- 
bericht Mk 1, 14 f. ab: xat üneorpebev 6 "Imooüs Ev 7 dvvdnsı oo 
mveduarns eis Trv ladıkatav, za pr Eeridev xad’ bArs TNE meptXaopou 
repl adrob’ nal abrös Löldaoxev Ev tais ouvaywyals army Dokalonevos 
UT TAVTWV. . 

Für reptywpov lesen x und die lateinischen Versionen ein y&pac. 
Das ist eine Abschwächung der Hyperbel. D streicht das scheinbar 
beziehungslose aurwy nach ovvaywyals; aurwv geht aber ad sensum 
auf die Bewohner Galiläas. 

Die Abänderung ist so groß, daß man fast zweifeln könnte, ob 
hier überhaupt Lk den Mk-Text vor Augen gehabt hat?). Doch läßt 
sich zeigen, daß die Fassung des Lk auf Grund bestimmter Erwä- 
gungen aus der Mk-Vorlage entwickelt ist. Auf die Gefangennahme 


') Wellh. Mt 11 sagt nicht übel: »Mit dem ‚Gebiet von Zabulon und 
Nephthalim‘ erweist er seine biblische Gelehrsamkeit.« 

®) Vei. B. Weiß 339: »Gemeint ist die Rückkehr Mk 1,14, ohne daß sich 
irgendeine Anknüpfung an die dortige ‚Darstellung zeigt. Ik erzählt ganz 
selbstständig.«e Spitta 45: »Die drei Rezensionen dieses Abschnittes sind so 
verschieden voneinander, daß man auf den Gedanken kommt, Lk rede von 
einer anderen Reise Jesu nach Galiläa als Mt und Mk.« 
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des Täufers (vgl. Mk und Mt) ist nicht Bezug genommen; das hängt 
mit dem schon besprochenen Aufriß des Lk Ev zusammen, nach dem 
mit 3, 19. die Geschichte des Johannes zum Abschluß gebracht ist. 
Yreotpedev heißt hier wohl nicht: er kehrte zurück, Vielmehr ist das 
Wort wie 4, 1 gebraucht: er zog sich zurück. Das der lukanischen 
Darstellung eigene 2v 77 övvayeı od rveöwaroe ist für den Evangelisten 
offenbar das Hilfsmittel, den ihm in der Tradition gegebenen plötz- 
lichen Lokalwechsel zu begründen. 4, 3 f. liegt’s ähnlich, und in. der 
Apostelgeschichte desselben Lk ist es auch öfters der Geist, der einen 
Jünger Jesu plötzlich an einen anderen Ort versetzt. Ich erinnere an 
die Geschichte des Philippus Act 8 (V. 26: dyysAos xuplov &AdAr,gev, 
V. 39: rveöpa xuplov Apracev zöv Pikırrov) oder an die Missionsreise 
des Barnabas und Paulus Act 13 (V. 4: adwi .... Exneupilevrec brd 
Tob Aylov myebparos narzıdov els...). Der Geist ist es auch, der Paulus 
und seinen Begleiter Silas hindert, eine geplante Reise zu unter- 
nehmen: Act 16 (vgl. V.6: xwAuß&vres bnd Tod Aylou rveönaror Aakfoaı 
toy Aöyov &v ı7, Aciu). Diese Belege erhärten zur Genüge, daß an unserer 
Stelle das bei Mk und Mt fehlende 2v 7, duvaner tod nveöuaros genau 
so wie das 4, 1 stehende 2y zw rvsöuorı mit größter Wahrscheinlichkeit 
auf den Evangelisten Lk. zurückzuführen ist. — Noch ehe dann von 
Jesu Wirken etwas Näheres mitgeteilt ist, wird gesagt, er habe in 
der ganzen Umgebung Galiläas die Gemüter erreet?). Wieder handelt 
es sich bei der Formulierung um etwas Lukanisches, wie Act 9, 31. 42 
wahrscheinlich macht. Sowohl an der ersten (xad’ öAns tis Iovdatas ...) 
wie an der zweiten Stelle (xud’ Sins rs ’lönens....) liegt eine von Lk 
hinzugefügte Sammelnotiz vor. -— Um des Folgenden willen bringt Lk 
über Mk hinaus 2&v zats ouvaywyais abrwv. Mit V. 16 beginnt ja eine erste 
Synagogenszene. Auch das ünfalöuevos Ind rovrwv findet aus der 
folgenden Geschichte (vgl. V. 22) heraus seine Erklärung. Während 
dann bei Mk und Mt als der Inhalt der Verkündigung Jesu die Pre- 
digt vom Reiche hingestellt ist, sagt Lk darüber nichts aus. Ihm 
mochte das als eine Verengung des Inhalts der Predigt Jesu, der ja 
auch über andere Dinge sprach, erschienen sein. Mehr als die Sam- 
melberichte des Mk und Mt tragen so die lukanischen Verse den Cha- 


1) Charakteristisch ist das Herumraten der Exegeten, auf Grund welcher 
Tatsachen der Ruf Jesu zustande gekommen sei. Meyer (B. Weiß 359) denkt 
an Jesu Taufe und vierzigtägige Verborgenheit. Die Vertreter einer das 
Joh Ev einbeziehenden Harmonistik denken gar an das Wunder zu Kana 
(Joh 2, 1 ff.) und die Wunder in Jerusalem (Joh 2, 23; 3, 2). Von alle dem 
kann natürlich keine Rede sein. Lk will aus sich selbst heraus verstanden 
werden. Daß als der Gegenstand der zijn antizipierend V. 15 gedacht sei 
(so de Wette bei B. Weiß 339), trifit eher das Richtige. Wie gezeigt werden 
wird, ist das ganze Stück aber eine Überschrift über das Folgende. 
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rakter einer Überschrift über das Folgende). Damit verliert jeder 
Versuch, die Dauer der in diesen Versen geschilderten Wirksamkeit 
Jesu zu berechnen, den Boden. Denn das in einer Überschrift Ge- 
sagte kann nicht eine in der Wirklichkeit existierende Zeitspanne aus- 
füllen 2). 


Jesu Antrittspredigt in Nazaret: 
Lk 4, 16-30, 


Wir folgen weiter dem Aufriß des Lk Ev, das hier die sogenannte 
Antrittspredigt Jesu in Nazaret (4, 16-30) mitteilt. Wie und 
warum hier Lk an dem ihm ungenügend erscheinenden Aufriß des Mk 
Ev geändert hat, wird hier eine besonders brennende Frage, da die 
Änderung eine recht tiefgreifende ist. Die Erzählung wird so ein- 
geleitet: xat 7Adev eis Nalapd, ob Tv avarsdpanevos, xal elonAdev xard 
1 elwdös adrp Ev 77 Hulp zov oaßlarwv eis Tv ouvaywmyıv xal av&orı, 
avayvovar. 

Wenn D statt xat 7Adev ein 2Adwv 6& .. . liest, so wird diese Lesart 
dem Lk-Stil, der eine fortlaufende Erzählung erstrebt, nicht gerecht. In 
einer Partizipialkonstruktion die Örtlichkeit mehr nebenbei anzu- 
geben, ist Eigenart des Mt. Mit Recht zitiert daher von Soden zu 
dieser Lesart Mt 13, 54. — Einige wenige Hss. schieben 6 "Insoös 
ein. Ich habe in einem anderen Falle (vgl. oben S. 35) hieraus auf 

Perikopeneinteilung geschlossen. Hier findet sich bei Tischendorf, 

Editio VIII die Bestätigung: »F G Mmg (initio lectionis) al aliq add 

6 ı5.« — ’Avareipaupevos xal elonAdev fehlt bei D. . 

Von dieser Einführung ist zunächst einiges von vornherein als Zu- 
tat des Evangelisten zu betrachten. Das ob iv dvaredpanu£voc ist eine Be- 


') Daß Lk hier Umgestalter der Mk-Fassung ist, entwickelt gut Loisy 
Synopt. 1, 433: »L’&vangeliste parait avoir trouv& beaucoup trop simple la 
relation du Marc.«e Genau umgekehrt urteilt Spitta 45 ff.: da Lk 3, 19f. das 
Ursprüngliche sei, so werde also Lk 4, 14 gegenüber von Mt 4,12, Mk 1,14 
die ältere Überlieferung darstellen. Weiter erscheint es Spitta wichtig, daß 
nach Lk Jesus bereits vor seiner Reise aus Judäa nach Galiläa eine öffentliche 
Person gewesen sei. Daß mit dem letzten Spitta ein geschichtlich wohl rich- 
tiges Urteil formuliert, erscheint mir beachtenswert. Doch verkennt er, daß 
Ik hier den Mk-Aufriß mit seinen nebeneinander gereihten Perikopen und 
dazwischen eingestreuten Sammelberichten zu einer fortlaufenden Darstellung 
umgestaltet hat. Daher läßt sich eben aus dem Lk Ev besser als aus den 
beiden anderen Evv eine fortlaufende Grundschrift, wie sie Spitta sucht, 
eruieren. Auf diese Weise ist aber nicht das Primäre, sondern nur das 
Sekundäre der ältesten Jesusüberlieferung gefunden. 

*) So berechnet Windisch versuchsweise nach Lk 4, 15 die Anfänge der 
Predigtwirksamkeit Jesu auf einen Monat. 
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merkung begründender Art seitens des Schriftstellers!). Doch was 
soll begründet werden? Wohl dies, daß Jesus gerade in Nazaret 
zuerst auftritt: er.ist in dieser Stadt aufgewachsen ?). Ähnlich steht’s 
mit dem ara db ziwdös abıw. Damit will Lk erklären, warum Jesus 
sich in die Synagoge begibt. Daß es sich um einen spezifisch lukani- 
schen Ausdruck handelt, legt Act 17, 2 nahe. Was allerdings mit 
diesem »nach seiner Gewohnheit« genauer gesagt sein soll, läßt sich 
nicht ermitteln. Manche Exegeten?) denken an das sabbatliche Be- 
suchen der Synagoge von Jugend an. Näher liegt’s, dies zu erwägen: 
‚Jesus hatte die Gewohnheit, als Lehrer die Synagogen aufzusuchen. 
Das ist aber insofern störend, als dann Lk auf ähnliche Synagogen- 
szenen zurückweist und hier doch gerade der erste Synagogenbesuch 
geschildert werden soll. Wichtiger ist, daß Lk diese Geschichte von 
der Predigt Jesu in Nazaret an der jetzigen Stelle eingeschoben hat. 
Er hat diese Sonderüberlieferung gerade hier gebracht, um eine Stei- 
gerung im Entwicklungsgange Jesu zu gewinnen: Jesus beginnt seine 
Wirksamkeit in seiner Vaterstadt. Lk hält das offenbar für das Ge- 
gebene. Er ällein unter den Evangelisten hat sich die Frage nach dem 
ersten Anknüpfungspunkt für die Tätigkeit Jesu gestellt. Zugleich 
sollte die Antwort auf die Frage gegeben werden, warum Jesus nicht 
seine Vaterstadt zum Zentrum seines Wirkens macht. Erst nach Na- 
zaret kann Kapernaum in Betracht kommen und darnach die Land- 
schaft Galiläa. In dieser Weise zieht das Wirken Jesu immer weitere 
Kreise. Eine gewisse Entwicklung vom Kleinen zum Großen ist das, 
was Lk vorschwebt. Darauf kommt es ihm an, da er die Geschichte 
Jesu, soweit wie möglich, periodisieren und biographisch darstellen 
-will. Um so mehr überrascht es, wenn V. 23 die Nazaretaner ähnliche 
Wunder zu Jesu Beglaubigung verlangen, wie er sie in Kapernaum 
getan habe (d0a Zunöoauev yevöueva ....).. Lk hat bisher von einer 
solchen Wirksamkeit in Kapernaum nichts berichtet). Hieraus er- 


1) Die Worte 24’ ob ij zöhız Wrohöungo abröy sind wohl eine ähnliche Er- 
läuterung des Evangelisten (Lk 4, 29). 

2) Das ist meines Erachtens die natürlichste Erklärung. Anders B. Weiß 340: 
»Die nach 2, 51f. scheinbar überflüssige Bemerkung soll andeuten, woher der 
Erfolg in Naz. so bedeutsam war, daß Ik ihn als vorbildlich für Jesu galil. 
Wirksamkeit betrachten konnte.« 

2) S. bei B. Weiß 340. 

#) Die meisten Erklärer sind sich über diesen Widerspruch einig. Vgl. 
Wellh. Lk 9f., Spitta 49 (»eine schreiende Unstimmigkeit«), J. Weiß Schr. 438, 
Loisy Synopt. 1,433. Pölzl schweigt sich in seinem Lk-Komm. aus. B. Weiß 
343 meint: »Das d52 /aobsauev.... geht natürlich auf die Wunder, die nach der 
zip V. 14 an Kapharn. geschehen sind.« Die altkirchlichen Erklärer, die hier 
von Antizipation oder Prolepse reden, zeigen da meines Erachtens richtigeres 
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hellt, daß unsere Geschichte ursprünglich einem späteren Abschnitt 
des Wirkens Jesu angehört hat. Eine richtige chronologische Fixie- 
rung ist indes nicht möglich. Den vorliegenden Widerspruch hat Lk 
offenbar übersehen. Daß er ihn etwa bemerkt hat und zu konservativ 
gewesen ist, ihn zu beseitigen, glaube ich nicht. — Fraglich erscheint, 
ob V. 24 bei derselben Gelegenheit wie das Voraufgegangene ge- 
sprochen ist. Der hier gebrachte, Mk 6, 4 = Mt 13, 57 stehende Spruch 
paßt nicht recht in den Zusammenhang; V. 25 ff. schließen sich zudem 
sehr gut an V. 23 an. Das 2v 77 narpiör in V. 23 wird die äußere Ver- 
anlassung gewesen sein, daß Lk das bekannte, wohl oft zitierte Jesus- 
wort von dem Propheten in seiner Vaterstadt hierher gesetzt hat. Das 
Gesamtthema ist übrigens gegenüber dem bei Mk und Mt etwas ab- 
geändert: während dort die Nazaretaner Jesus verwerien, verwirft 
bei Lk Jesus die Nazaretaner. Damit soll das Folgende beleuchtet 
werden: was Jesus hier tut, das wird er überall tun; er wird sich 
von dem verstockten Volke abwenden und den Heiden das Heil 
bringen, wie einst Elias und Elisa. Daß dies genau der geschichtlichen 
Wirklichkeit entspricht, erscheint fraglich. Die urchristliche Gemeinde, 
die ganz unter dem Eindruck des Bruches mit Israel stand, betrachtete 
jedenfalls die Dinge so. Dabei fand Lk ein festes chronologisches 
Datum in dieser Frage nach dem Erfolge Jesu unter seinen nächsten 
Landsleuten nicht vor. Er konstruierte daher. Den richtigen Zeitpunkt 
hat er mit dieser seiner Konstruktion wohl nicht getroffen. 

Müssen wir in der Kritik nicht noch weiter gehen? Ist es gesichert, 
daß diese uns so vertraute Szene als in Nazaret sich abspielend ein- 
wandfrei beglaubigt ist? Die Frage muß gestellt werden, wenn das 
&v 77, marplöı ooo im Zusammenhang mit d&m bei Mk an anderer Stelle 
stehenden V. 24 und der ebenfalls aus Mk stammenden Notiz V. 22b 
zu streichen ist. Nach Nazaret weist dann nur das sic Nafapz am 
Anfang. Ist aber wirklich die Erzählung in Nazaret verankert? Der- 
artige Geschichten waren vielfäch ohne jede Ortsangabe überliefert. 
Aus der Fülle greife ich eine Synagogenszene heraus, wie sie bei Mk 3, 
1ff. steht. Wenn nicht schon die mündliche Tradition die betreffende 
Geschichte lokalisiert hatte, dann kann Lk, geleitet von den oben nam- 
haft gemachten Motiven, das getan haben. Wenn solche Lokalisie- 
rungen in anderen Fällen zu den Perikopen hinzugewachsen sind, so 
muß auch hier damit gerechnet werden. Mit Nachdruck sei diese kri- 
tische Frage gestellt. Gemeinhin übt man Evangelienkritik am Irratio- 








Stilempfinden. — Für Spitta, der, wie gesagt, die Schwierigkeit richtig erkennt, 
ist die Stelle eine besonders böse crux. Er streicht V. 23 aus der Grund- 
schrift (vgl. S. XVI, 49 ff), übrigens auch V. 22b. Daß er weiter V. 25—30 
ausschaltet, ist eher debattierbar. 
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nalen, das heißt etwa an Wundern, mit denen unsere moderne Natur- 
anschauung nicht fertig wird. Da handelt es sich im allgemeinen um 
eine Kritik nach sachlichen Gesichtspunkten. Eine literarische Kritik 
wird darüber vielfach vernachlässigt. Fragen wie die hier aufgewor- 
fenen erscheinen wohl manchem nicht wichtig genug. Ich höre den 
Einwand: warum in aller Welt soll denn nicht diese Szene in Nazaret 
gespielt haben? Darauf ist zu antworten: eine Analyse der ältesten 
- Jesusüberlieferung, ein Hineinblicken in die Werkstatt des Schrift- 
stellers Lk zwingt zu solcher Kritik. Es ist schon darauf hingewiesen, 
daß die Lokalisierungen vielfach zu den Geschichten hinzugewachsen 
sind. Was ist im Laufe der Jahrhunderte nicht alles lokalisiert worden! 
Jede Einzelheit aus der Heiligen Schrift hat ihre feste Stätte gefunden, 
zu der die Pilger gewallfahrt sind und noch heute wallfahren. Die mit- 
telalterlichen Reiseberichte haben da Tradition auf Tradition gehäuft. 
Die moderne, auch die katholische Forschung hat unter diesem Mate- 
-rial kritisch gesichtet und vieles beseitigt. Doch ist man sich nicht ge- 
nügend darüber im klaren, daß dieser Prozeß der Lokalisierung von 
Ereignissen aus der Geschichte jesu nicht nachbiblisch, nach- und 
außerkanonisch allein, sondern so alt wie die ersten Überlieferungen 
selbst ist. Lk hat in dieser Sphäre gelebt, und darum konnte er Jesu 
Antsittspredigt nach Nazaret verlegen. Der Geschichte selbst nehmen 
wir mit der Ausschaltung der Ortsangabe nichts von ihrem Glanze. 
Wir können nicht sagen, daß die Erzählung von Jesu Jesaja-Predigt 
etwas Besonderes gerade mit Nazaret zu tun hat. Solche Geschichten 
haben ihrem Wesen nach etwas Zeit- und Ortsloses. Man ist ganz ein- 
gestellt auf den Inhalt, wenn man die Perikope etwa im Gottesdienst 
in der Form der sonntäglichen Lektion hört. Und dorthin gehören 
diese Geschichten von Haus aus. Die einleitende Orts- bzw. auch Zeit- 
angabe ist nur das Rankenwerk, nur der Rahmen, der nicht unseren 
Blick ablenken darf von dem kostbaren Bilde. 

Wie locker das chronologische Gefüge der Evangelien, selbst des 
Lk Ev, das sich um einen festen Pragmatismus bemüht hat, ist, zeigt 
die Stellung der Nazaretgeschichte im Ev. des Markion. Dort steht die 
Perikope zwischen 4, 39 und 4, 40. Wahrscheinlich hat Markion die 
Äußerung 4, 23, die eine Tätigkeit Jesu in Kapernaum voraussetzt, 
richtigstellen wollen. Doch gibt uns auch dieser Versuch nicht den 
ursprünglichen Zusammenhang). Denn einmal wird auf diese Weise 


1) H. Usener, Reiigionsgeschichtliche Untersuchungen, I. Teil, Das Weih- 
nachtsfest, 1899, S. 80 ff. (vgl. Wellh. Ik 13), meint allerdings, die Geschichte 
stünde dort besser, weil dann die Wirksamkeit in Kapernaum, worauf sie Bezug 
nehme, in der Tat vorausgehe. — Damit ist meines Erachtens das Motiv, das 
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eine Folge von Erzählungen, die in einem festen chronologischen Ver- 
hältnis stehen (Mk 1, 21—38 = Lk 4, 31—43) 1) zertrümmert, so daß 
Lk 4, 40 ff. nicht in Kapernaum, sondern in Nazaret spielt. Anderer- 
seits wird aber die Äußerung 4, 23 doch nicht genügend erklärt. Denn 
es geht mit 4, 31—39 viel zu wenig von einer Kapernaumwirksamkeit 
voraus, als daß die Nazaretaner darauf sich berufen könnten. — Wie 
wichtig ist aber für eine rechte Erkenntnis des Aufrisses der Evv solch 
eine Umstellung, wie sie Markion vollzogen hat! Die Erzählungen 
werden umgestellt, dabei aber wird der Rahmen nicht verletzt. Die 
einleitenden Bemerkungen chronologischer und topographischer Art 
bleiben unversehrt. Und was hier Markion gegenüber Lk getan hat, 
das haben Lk und Mt gegenüber Mk und Mk gegenüber der münd- 
lichen Überlieferung getan. Es kam alles an auf die. einzelnen Er- 
zählungen, nicht auf ihre chronologische Verknüpfung. Eine feste 
Chronologie ist bei solcher Sachlage ein Sche:nen, dem man nicht 
nachjagen soll. 


Diese Literarkritik erscheint mir als das primär Wichtige. In un- 
serem Falle wird sie vielleicht unterstützt durch eine genaue Kenntnis 
der Topographie von Nazaret. Ich muß mich hier auf Gewährsmänner 
stützen, die Ortsanschauung haben. Pölzl Lk 122 meint: »Im Westen 
von Nazareth gibt es mehrere steile Abhänge, wo ein Hinabstürzen 
lebensgefährlich sein kann. Die Tradition, die den Versuch dazu an 
.die Stelle der heutigen Maronitenkirche verlegt, verdient entschieden 
den Vorzug vor jener, die ihn an ‚den Berg des Absturzes‘ (circa 
eine Stunde unterhalb des Städtchens) verlegt (zu große Entfernung, 
und erst seit dem 12. Jahrhundert!).« Dagegen M. Brückner, Das 
fünfte Evangelium (das heilige Land) 1910, S. 30: »Weder liegt Na- 
zaret auf einem Berge, sondern ist eine Hangsiedelung, noch befindet 
sich auf dem Berge, an dessen Südabhang die Stadt geschmiegt ist, 
irgendeine Absturzstelle, die zu Lk 4, 29 paßt. Natürlich wird eine 
solche heute gezeigt.« Ähnlich schreibt Merx II, 2, 217: ».... bemerke 
ich, daß auf der Höhe des Gebel Sih über Nazareth, den ich am 
21. März 1891 besucht habe, keine Klippen sind, und daß nur un- 
mittelbar bei der Stadt.über der griechischen Kirche und der Marien- 
quelle Felswände sind, die die Legende aber nicht passend gefunden 
hat, um unsre Scene dorthin zu verlegen. Sie legt sie unpassender 
Weise 2 engl. Meilen südöstlich der Stadt auf eine Klippe, die sich 
von der Ebene Esdrelon aus auffallend präsentiert.... Doch nur, weil 





Markion bewegte, richtig erkannt; der Plan des Lk aber, wie wir ihn oben 
entwickelt haben, ist verkannt. 
!) Vgl. unten S. 48 ff. 
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der über der Stadt liegende Berg nicht zum Ausdruck Zws &Pppüoe zoö öpous 
paßte.« Die Summa dieser Urteile ist: Es liegen nicht zu beseitigende 
“opographische Schwierigkeiten vor !). 


Die Berufung der ersten Jünger: 
Mk 1, 16-20; Mt 4, 8-2; Ik 5, ı-ı1. . 

Koi rxapaywv rapa tiv Yalassav ic larıkatas eldev Iiuwva xai 
vöpeav tbv dbeApby Iiumvos duoıßalkovras &v 7 Valdosy. Mit diesen 
Vorten führt sich die erste Einzelschilderung der galiläischen Wirksam- 
eit Jesu ein. 

Die Lesart des < repıxatov 62 (ATA... syrr) stammt aus 
Mt 4, 18. 

Wir beginnen auch hier mit der Herausstellung des Negativen, 
dessen, was die Erzählung nicht hat. Es fehlt zunächst eine chronolo- 
gische und topographische Überleitung 2). Wir hören nicht, wie lange 
Jesus schon vorher gepredigt hat, auf welchem Wege, woher über- 
haupt er an den See von Galiläa gekommen ist. In welcher Gegend 
man sich Jesus 1, 14f. zu denken hat, läßt sich nicht ausmachen. Der 
Verfasser erzählt, als ob er Bekanntes voraussetze. Es handelt sich. 
ebenso wie in den beiden Stücken 1, 4—8 und 1, 9—13, um eine Er- 
zählung, die von und unter solchen erzählt wurde, die über die er- 
zählten Dinge genau Bescheid wußten. Eine schon abgegriffene Peri- 
kope hat hier Mk einfach ohne Änderung und Glättung übernommen. 

"Höchstens mag ic Takıkatas ein erläuternder Zusatz des Evangelisten 
sein. Das Perikopenhafte zeigt sich auch in den beiden Namen Simon 
und Andreas. Ebensowenig wie vorher der Täufer Johannes oder 
Jesus werden die beiden irgendwie eingeführt. Man möchte anneh- 
‘ men, das Bruderpaar sei schon mit Jesus bekannt, hätte etwa seine 
1, 14f. geschilderte Predigt gehört. Doch solche Dinge tragen wir 
mit unserer psychologisierenden Betrachtungsweise erst in den Text 


° 1) Memx Il, 2, 217 empfiehlt zur Behebung dieser Schwierigkeit die Lesart 
des syrsin »aufhängen« = xaraxpepdoaı, während im: griechischen Text zara- 
xpnpvicaı steht, »da oben keine Stelle ist, die sich zum Herabstürzen eignet«. 

2) Die Paraphrase bei Wohlenb. 54: »Als Jesus bei Ausübung seiner 
Predigttätigkeit einmal am Meere von Galiläa vorüberzog, ... wurde er eines 
Brüderpaares gewahr«, verwischt diesen Tatbestand. Ebensowenig steht da, 
daß Jesus, vom Süden kommend, am Westufer des Sees entlang wandelt, wie 
man sich vielfach die Geographie zurechtgelegt hat. Diese Erläuterung liegt 
aber nicht im Sinne des Mk, da ja Jesus schon 1,14 f. als in Galiläa wirkend 
gedacht ist. Derartige Versuche, den Geschichtsverlauf im Zusammenhang 
plausibel zu machen, ein Itinerar zu schaffen, scheitern an der Sprödigkeit des 
Rahmens der Geschichte Jesu und führen uns ab von einer rechten Würdigung 
der evangelischen Tradition und der Arbeit des Evangelisten an ihr. 


a4 Die Berufung der ersten Jünger: Mk 1, 16-20. 


ein. Der evangelischen Einzelerzählung lag solche innere Verbindung 
des einzelnen mit einem größeren Gesamtrahmen fern!). Und der 
Evangelist Mk hat eben daran nichts geändert. Daß man da anders 
handeln, daß man Fugen glätten konnte, zeigen die beiden anderen 
Evangelisten Mt und Lk, der unsere Erzählung in anderer Gestalt 
und an anderer Stelle bringt. Gut ist bei Mk das ursprüngliche Lokal- 
kolorit der Einzelszene erhalten. Wir werden mit dieser Erzählung 
in den Kreis der ersten Jesusjünger selbst hineingeführt. J. Weiß ?) 
hat mit feinem Empfinden gesehen, daß das rapaywv mehr vom Stand- 
punkte der auf dem Wasser befindlichen Fischer, die Jesus am Ufer 
vorbeigehen sahen, als vom Standpunkte Jesu aus gesagt ist. Dieser 
alte Perikopenanfang hat sich auch sonst erhalten; vgl. Mk 2, 14, 
Joh 9, 1. Mt hat diesen Anfang abgeändert. — Das absolute auoıßaAkovragr 
ist ein terminus technicus, der sich im Munde des .erzählenden Fischers 
besonders gut macht. Mt hat ihn durch Baikovras auolßinotpov erläutert. 
Hierher gehört meines Erachtens auch der Ausdruck daAooo«a, der des- 
halb bodenständig ist, weil wohl die Fischer, die an und auf diesem 
See lebten, ihn »Meer« nennen mochten, nicht aber ein Schriftsteller, 
der in der ganzen Mittelmeerwelt zu Hause war. Es ist bezeichnend, 
daß der griechisch denkende Lk (5, 1ff.), ebenso wie der Autor des 
Ebioniten-Ev (Epiph. Haer. 30, 13) nicht von !aAacca, sondern von Alyvn 
sprechen. — Koi sößöc in V. 18 ist uns schon bekannt. Wieder fragt 
es sich, ob hier vielleicht ein prägnanter Sinn vorliegt. Möglich ist’s, 
zumal Mt dieses »sofort« (er sagt eüdews) beibehalten hat. — 

Kat rpoßas SAtyov etdev ’laxwßov töv zoo ZeBedalov xal "lwdvvnv Tov 
o0sAotv alroo (V. 18). 

- liest mit x* (doch ohne oAtyov) ACTA vg nach xpoßds ein 
exetlev. Dieses Flickwort stammt aus Mt 4, 21. 

Auch hier wird unser chronologisches und topographisches Inter- 
esse nicht befriedigt. Das öAlyov sitzt wohl schon in der von Mk über- 
nommenen Überlieferung fest. Denn der zweite Evangelist hat sonst 
kaum solche Verbindungswörtchen hinzugefügt. Vielleicht darf man 
aus dem öAtyov weiter schließen, daß 1, 16—18 und 1, 19—20 von An- 
fang an zusammengehört haben. Im übrigen sind beide Szenen im 
ganzen einander parallel, so daß die für 1, 16 ff. gemachten Erörte- 
rungen auch hierfür gelten. Auffällig ist noch das &v <w riotw wegen des 
bestimmten Artikels. Es wäre ja möglich, daß der Ausdruck unserem 

) Das scharfe Urteil von Merx Il, 2, 28 ist gut formuliert. Er spricht 
von »einer ganz abrupten und daher den Eindruck des Wunderbaren machen- 
den Weise. Denn wo hielt sich JeSu’ auf, als er sie berief? Waren sie ihm 
wildfremde Leute? Nach Lk durchaus nicht!« Meines Erachtens hat aber 
gerade deshalb Mk die ältere Überlieferung, die von Lk geglättet ist. 

2) J. Weiß 138. 
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»im. Schiff« entspricht. Oder aber der Artikel ist ein Hinweis darauf, 
daß es sich um ein den ersten Erzählern und Hörern bekanntes Fahr- 
zeug handelt. Diese Art der Berichterstattung hat nach dem von uns 
bisher Ausgeführten nichts Verwunderliches. Wir werden später noch 
öfters diesen uns zunächst merkwürdig erscheinenden Artikel finden: 
6 olxoc, TÖ Öpag. 

Mt (4, 18—22) stimmt mit Mk im Inhalt und Aufbau überein. 
Er hat nur einige glättende Abweichungen: repınaray dt rapd /chv 
dalaocav tüs I’adıkalas eldzv Sbo ddeApodc, Ilumva zöv Asyöpevov IlEtpov 
xat Avöptav öv döeApdv adrou, BaAAovras dupißiratoov elc ınv dakaooav. 

D liest hier nach Mk rapdywv. c hat mit einigen Hss. nach 6€ 
ein 6 ı<. 

Der Übergang zu dieser Perikope ist nicht so hart wie bei Mk. 
Denn schon 4, 12 war die Rede von Kapernaum am See, so daß ein 
repırateiv napa ınv daraccav nichts Befremdliches hat. Allerdings paßt 
diese Einzelerzählung insofern nicht sonderlich gut in den Aufriß des 
Mt hinein, als der erste Evangelist bestrebt ist, zusammenfassende 
Allgemeinbilder der Wirksamkeit Jesu zu geben. Hier hat er sich doch 
nicht ganz frei von der Anordnung bei Mk machen können. Dabei ist 
für das xa{ des Mk ein ö& (V. 18 und 20), für das södös des Mk eöddws 
(V.20 und 22) gesetzt, und in V. 19 fehlt ö’Inooöc als unnötig. In V. 21 
ist der Übergang zu einer neuen Szene deutlicher als bei Mk durch 
Hinzufügung von 2xeidev markiert. Dem entspricht auch die Behand- 
lung der Personen, die so etwas wie eine Einführung bekommen, 
während sie bei Mk ganz unvermittelt auftreten. Beide Male heißt’s: 
zwei Brüder. Trotzdem steht aber an beiden Stellen nachher: z6v aosrpov 
abroo. Diese Worte sind überflüssig, für uns wichtig als ein Zeichen der 
Abhängigkeit des Mt vom Mk-Text. Daß Zebedäus sachgemäß gleich 
im voraus erwähnt wird, bedeutet auch eine Glättung der Mk-Vorlage. 

Lk (5, 1—11) erzählt die Berufungsgeschichte wesentlich anders. 
Es treten hier nicht zwei Jüngerpaare auf. Zunächst wird nur von 
einer Berufung des Simon berichtet, und das Ganze steht an anderer 
Stelle wie bei Mk. Die Hauptrolle spielt innerhalb der Erzählung eine 
Wundergeschichte: 2ydvsto 62 &v @ zbv 6xkov Enıyeislaun abrıp xul duoderv 
dv Aöyov tod Beod, xal aörbe Av Eorbe nap& tnv Aluvnv Tevvnoapet xal 
eldev Sbo rAordpra Estwra rapd Tnv Aluvv. 

e liest mit CD vg... roü dxobsıv statt dxodeıv. Dieser Infinitiv 
der Folge bzw. Absicht mit vorgeset”.em zö ist eine spätere Glättung 
der Konstruktion, ebenso das &sıwroc alznö (D). Die Schreibung des 
Namens Gennesaret schwankt: Tevvrsuptr, l’evnsaper, l’evvroaped, 
Tevvnsapgö. Hinter &otes steht in manchen Hss. wieder ein % Iyooös. 
Die Evangeliarien lesen ebenso. Diese Perikopenbücher brauchten 
am Anfang der Perikope solche Namensnennung. 
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In V. 10 wird die Berufung von Jakobus und Johannes, den beiden 
Zebedaiden, mehr angedeutet als wirklich erzählt. Simon steht durch- 
aus im Vordergrunde. Letzten Endes wird nur seine Berufung erzählt. 
Die Schwierigkeit dieser Sonderüberlieferung spiegelt sich darin wider, 
daß in der Textgeschichte mancherlei Schwankungen zu verzeichnen 
sind. So wird in D nicht Simon allein angeredet, sondern auch die 
anderen Jünger (6 6: zinev abrots’ deüte....). Das ist Korrektur in An- 
gleichung an die Mk-Überlieferung und an V. 11, der in dem vor- 
liegenden Text in einem gewissen Widerspruch zu V. 10 steht. 


Die Gestaltung des Aufrisses der Geschichte Jesu 
durch Lukas. 


Der Übergang von Kap. 4 zu Kap.5 im Lk Ev ist verschieden zu 
beurteilen, je nachdem man in 4, 44 tijs ’Iovdatas oder <rjc T’akıkaias liest. 
Im ersten Falle ist der Übergang sehr merkwürdig. Während nämlich 
Lk sonst ein Itinerar zu geben versucht, wie Jesus von einem Ort zum 
anderen reist, versetzt er uns hier unmittelbar in eine neue Szenerie. 
Das Auffällige verliert sich, wenn 4, 44 ns l'arıkatac die richtige Lesart 
ist. Denn-dann kann gut fortgefahren werden: als Jesus am See Gen- 
nesaret war, geschah das und das. Denn wir befinden uns ja auf 
galiläischem Boden. Warum Lk die Erzählung gerade hier- ein- 
geschaltet hat, läßt sich mit Vorsicht noch aufzeigen. Wir sprachen 
früher davon !), daß Lk in den ersten Kapiteln offenbar eine topo- 
graphische Anordnung befolgt: a) Nazaret, b) Kapernaum, c) Gali- 
läa als die Umgebung von Kapernaum. Daraus ergibt sich für Lk 
die Notwendigkeit, von einer Wirksamkeit Jesu am See erst an dieser 
Stelle zu erzählen ?). 

Diese Neuordnung des Aufrisses der Geschichte Jesu, wir können 
sagen, diese Kritik an der im Mk Ev vorliegenden Anordnung der 
ersten Jesusgeschichten, wie sie hier Lk übt, ist von Wichtigkeit. 
‚Während es uns vielfach feststeht (im Anschluß an den Bericht des 
Mk Ev), daß Jesus, bevor er seine Wirksamkeit begann, seine ersten 
Jünger berief, hat Lk deutlich eine andersartige Entwicklung der gali- 
läischen Tätigkeit Jesu gezeichnet. Von hier aus bekommt die Mk- 


!) S. oben S. 39. 

°) Die Erklärer schwanken in der Beurteilung der Erzählung, weil sie 
diesen Plan des Lk nicht recht erfassen. Verschiedene (s. bei B. Weiß 349) 
meinen, Lk denke hier überhaupt an ein anderes Ereignis wie an 'das 
Mk 1, 16—20 erzählte. Meyer (ebenda 350) sagt, Lk hole mit dieser Ge- 
schichte hier nach, wie Simon in die 4, 38 vorausgesetzte Verbindung mit 
Jesus gekommen sei. In allen diesen Erklärungen wird die Schwierigkeit 
empfunden, aber nur mit Verlegenheitsauskünften gelöst. 
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Darstellung, die so früh eine derartige Kritik erfahren hat, einen Stoß. 
Die Darstellung des Lk hat in der Tat die geschichtliche Wahrschein- 
lichkeit für sicht). Jesus wird erst einige Zeit hindurch ohne be- 
stimmte Jünger gewirkt haben. Daß er aus dem Süden Palästinas an 
den See Gennesaret geeilt sei und sofort zwei Jüngerpaare berufen 
habe, ist keine geschichtliche Tatsache. Lk hilft uns hier das Pro- 
blem erkennen. Den ältesten Bericht bietet er aber nicht. 
. Es ist mir wichtig, daß Merx 2) diesen Aufriß des Lk Ev gut her- 
ausgearbeitet hat: »Von der Johannesbewegung ergriffen, gieng Jesu’ 
von Nasrat, wo er erzogen war, ebenfalls zum Jordan zur Taufe (3, 
21), zog sich dann in die Wüste zurück (4, 1), worauf er, in Galiläa 
herumziehend, lehrte und berühmt wurde (4, 14). Bei dieser Gelegen- 
heit kam er auch in seine Heimat Nasrat und hielt nach seiner Ge- 
wohnheit am Sabbath dort einen Vortrag, wo er wohl bekannt war 
(4, 22). Es kommt zum Streit zwischen seinen Landsleuten und ihm, 
er muß flüchten und nimmt nun seinen Sitz in Kepharnahum, wo er 
allsabbathlich lehrt und Staunen erregt (4, 31). Hier war die Familie 
und die Geschäftsteilhaber des Sim’on, der später Kefa genannt wird, 
mit dieser Familie ist Jesu’ befreundet (4, 38), und die ersten, die sich 
ihm anschließen, sind eben Sim’on und seine Geschäftsteilhaber, die 
Söhne Zabdai’s, Ja’gob und Johannan. — Das Alles ist sachlich ver- 
nünftig und innerlich glaubwürdig, es hängt vollkommen zusammen. 
Namentlich der Anschluß der ersten Jünger ist wohl vorbereitet und 
natürlich.« — Vorher spricht Merx von »einer biographischen Ordnung 
des Lk« und beschreibt damit richtig die Eigenart des dritten Evange- 
listen, die vielfach (in den Kreisen der Mk-Anhänger) nicht recht 
gewürdigt ist. Daß aber der Pragmatismus des Lk uns als die sach- 
- lich gut begründete Darstellung erscheint und im Einzelfalle auch 
die geschichtliche Wirklichkeit besser wiedergibt als Mk, ändert nichts 
daran, daß sein Pragmatismus auf einer Konstruktion beruht. Man 
darf zudem auch nicht die Unstimmigkeiten übersehen, die die Lk- 
Fassung in sich birgt — nicht sachliche, sondern literarische Un- 
stimmigkeiten. Im Gegensatz zu Merx, der in seiner Vorliebe für 
Lk diese nicht sieht, hat Spitta, dessen Gesamturteil über Lk dasselbe 
wie das von Merx ist, ein schärferes Auge. So findet er), daß die 
Perikope Lk 5, '1—11 »den ursprünglichen Zusammenhang auf das 


!) Anders Loisy Synopt. I, 439: »Jesus n’a pu s’installer ä Capharnaüm, 
dans la maison de Simon, qu’apres avoir gagn€ celui-ci A l’Evangile.« Loisy 
macht sein geschichtliches Urteil hier zu sehr abhängig von Markus. Warum 
soll Jesus ‚nicht bei Petrus eingekehrt sein, auch wenn dieser noch kein 
»Christ« gewesen ist? 

2) Merx II, 2, 28f. *) Spitta 53. 
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unbarmherzigste unterbreche«, und spricht von der »ganzen Stärke der 
Unstimmigkeit, die wieder dem schriftstellerischen Talent des Lk 
kein gutes Zeugnis ausstelle«. Spitta verlangt eben einen fortlaufenden 
Bericht, der die synoptische Grundschrift sein soll. Und der biogra- 
phisch schreibende Lk ist dann natürlich der Evangelist, aus dem am 
leichtesten sich eine solche Grundschrift gewinnen läßt. Finden sich 
aber auch bei ihm Unausgeglichenheiten, so müssen nach Spitta Inter- 
polationen angenommen werden. Man sollte sich aber meines Er- 
achtens vor Augen halten, in welch schwieriger Lage 'Lk war, der 
einen ihm vorliegenden Aufriß der Geschichte Jesu nicht allzusehr 
abändern wollte, vielleicht gar nicht konnte und durfte. — 


In der Synagoge zu Kapernaum: 
Mk 1, 21-28; Lk 4, 31-37. 

Kai eloropzvovrar eis Kapapvaoıp" xal zbdos Tois oaßBaoıv Lütönozev . 
sic my ouvaywyTv. 

Der Text ist hier sehr unsicher. Einige wenige Hess. lesen 
eisropzbera. (Jesusperikope!). Nach nic saßßaaıv schieben ABDTI latt 
arm äeth ein eiserdwv ein. Die Ausdrucksweise ütödoxew eis... ist 
in der Koine, die eis und &v vielfach promiscue gebraucht, nicht 
ungewöhnlich. Ein späterer Aitizist hat dann aus dem nach seiner 
Ansicht ungelenken Text einen korrekten machen wollen. Über die 
Lesart des syrsin später. 

Es ist diesmal ein enger topographischer und chronologischer Zu- 
sammenhang gegeben. Sowie man jedoch versucht, diesen Zusam- 
menhang genau zu bestimmen, ergeben sich mancherlei Schwierig- 
keiten. Die Erklärer finden daher auch Datierungen, die einander 
stark widersprechen. Und in der Tat ist eine eindeutige Erklärung 
nicht möglich. Vom Strand begeben sich Jesus und die neu gewon- 
nenen Jünger nach Kapernaum hinein und gehen sofort am Sabbat in 
die Synagoge. Soll man daraus schließen, daß der Tag ihrer An- 
kunft ein Sabbat war? Wenn’s so wäre, dann müßte sich aber auch 
die Berufungsgeschichte am Sabbat abgespielt haben. Dagegen spricht 
aber schr energisch, daß in diesem Falie die Jünger am Sabbat ihrem 
Fischerhandwerk obgelegen hätten. Um dieser Folgerung, die auf 
etwas Unmögliches führt, zu entgehen, macht man entweder vor oder 
nach dem xat sioropsvovrar sts Kavapvaoiu einen zeitlichen Einschnitt. 
B. Weiß), der davon ausgeht, daß das eö9öc sich nur auf das beziehen 
könne, was unmittelbar dem ziszopsöovrar folge, legt den Finger 
daraui, daß von einer Wanderung Jesu und seiner Jünger unmittel- 


”) B. Weiß 21. 
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bar vom See zur Stadt nichts dastehe. Andere Exegeten !) setzen 
zwischen der Ankunft und dem Auftreten in der Synagoge eine zeit- 
liche Lücke an und erklären so: Jesus zieht mit seinen Jüngern in 
Kapernaum ein und lehrt sofort am nächsten Sabbat, der auf die An- 
kunft folgt. Wohlenberg ?) findet folgenden chronologischen Zusam- 
menhang: »Der Anbruch des Sabbaths... fand bald, nachdem der 
Herr mit den vier gewonnenen Schülern in Kapernaum angekommen 
war, statt. Also wird etwa an einem Freitagnachmittag der Einzug 
in Kapernaum und in den an diesem Sabbath abgehaltenen Oottes- 
diensten das sich zugetragen haben, was wir....lesen.... Anderseits 
werden wir annehmen, daß die hier gegebene Schilderung sich nicht 
bloß auf den Abend- und Eröffnungsgottesdienst bezieht, sondern auch 
die am Sonnabend geschehene Versammlung oder Versammlungen 
mit umfaßt.« Bei all diesen Erklärungen (die zuletzt genannte erscheint 
besonders gut durchdacht und ganz plausibel) ist vorausgesetzt, daß 
wir uns in einer festen chronologischen Abfolge befinden, die aber 
dann doch, wenn Schwierigkeiten sich ergeben, erweicht werden muß. 
Nach dem, was wir bei der Erörterung des Rahmens der Geschichte 
Jesu bisher herausgestellt haben, erscheint aber die Chronologie des 
Mk als ein bloßes Postulat, mit dem man zu brechen hat. In unserem 
vorliegenden Falle ist einmal nicht gesichert, ob das züdös, diese Lieb- 
lingswendung des Mk, prägnanten Sinn hat (Lk hat an der Parallel- 
stelle 4, 31 bezeichnenderweise das eödös bzw. eudews nicht). Vor allem 
aber — und das ist das Entscheidende — ist zwischen 1, 20 und 1, 
21 eine Fuge, die man nicht ausfüllen kann und soll?). Über das 
zwischen Jesus und seinen neuen Schülern unmittelbar nach ihrer Be- 
kehrung Vorgefallene wird uns nichts erzählt. Mit 1, 21 beginnt eine 
neue Perikppe, der gegenüber 1, 16—20 ein isoliertes Stück darstellt. 
Ich erinnere weiter daran, daß die Perikope 1, 16—20 an und für 
sich schon, wie wir gesehen haben, im Aufriß der Geschichte Jesu 
nicht ihre richtige Stelle hat). 


a) J. Weiß 141; Windisch 143. 

2) Wohlenb. 56 f. 

3) Daß Jesus von Nazaret nach Kapernaum gekommen sei, ist eine nicht 
zu begründende Annahme. Die Meinung hat darin ihren Ursprung, einen 
Ausgleich mit dem Lk Ev zu versuchen, das ja Jesus zuerst in Nazaret auf- 
treten läßt (Lk 4, 16 ff.). 

4) J. Weiß Schr. 76 zieht das Sätzchen V. 2la xal elonnpebovrar als Kayap- 
vaobu zu 1, 16—20 als Abschluß zu der Berufungsgeschichte. Ebenso urteilt 
Wendling (vgl. Urmarkus 43). Bestinmies läßt sich gegen diese Perikopen- 
einteilung (es handelt sich da vielfach um Geschmack und Stilgefühl) nicht 
sagen. An der von mir vorgetragenen Auffassung (getrennte Einzelperikopen!) 
ändert solche Meinungsverschiedenheit nichts. 
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Betrachten wir den Bericht von der Synagogenpredigt in seiner Ge- 
samtheit, so erscheint er in ähnlicher Weise wie 1, 14 f. als ein Sammel- 
bericht und wäre dann ebenso wie dieses Stück als Evangelistenarbeit 
zu betrachten. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, 
daß das &v rois oaßßacıv nicht auf einen einzigen bestimmten Sabbat 
zu gehen braucht, was wir bisher vorausgesetzt haben. Sprachlich 
ist die Frage leider nicht eindeutig zu lösen. Einmal wird xö o«ßßarov 
und <a oaßßaro promiscue gebraucht (vgl. 2, 23 f. gegenüber 2, 27 f. 
innerhalb derselben Erzählung), andererseits ist aber auch die Plural- 
bedeutung nicht ausgeschlossen. Für einen Sammelbericht, der eine 
Einleitung zum Folgenden sein will, würde ein Plural als das All- 
gemeinere besser passen. Nun enthalten aber unsere Verse abgesehen 
davon doch mehr Konkretes als 1, 14f. Das ist zunächst die Erwäh- 
nung eines bestimmten Ortes, Kapernaum, und einer bestimmten Ört- 
lichkeit, der Synagoge. Man kann die Frage aufwerfen, ob diese 
Lokalangaben vielleicht auf das Konto des Evangelisten zu setzen 
sind. Man könnte annehmen, daß 1, 21b (von ai eödöc an) + 1, 22ein 
Einschub des Mk ist, der dann einen reinen Sammelbericht (als solcher 
steht er Mt 7, 28b und 29) durch &v zoic oaßßaoıv und zic cyv sovaywynv 
aus dem, folgenden Bericht 1, 23 ff. erweitert hätte. Andererseits be- 
steht die Möglichkeit, die Verse 23—28, die eine in sich abgerundete 
Erzählung darstellen, als eine selbständige, vielleicht ursprünglich in 
einem anderen Zusammenhang stehende Perikope herauszulösen, die 
Mk an dieser Stelle untergebracht hätte. V. 29 schließt sich jedenfalls 
gut an V. 22 an. Solche Herauslösungen sind bei dem streng paratak- 
tischen Stil des Mk eine ziemlich leichte Operation. Aber dieser Um- 
stand mahfit auch zur Vorsicht und Zurückhaltung. Auch ist zu be- 
achten, daß 1, 27a vielleicht auf 1, 22 zurückweist. Und schließlich 
ist gerade Mk gegenüber aus folgender Erwägung heraus eine zurück- 
haltende Kritik geboten: dieser Evangelist reiht im ganzen Einzel- 
geschichten, so wie sie ihm überliefert sind, aneinander. Aber nicht 
scheint es seine Art zu sein, daß er mehr oder minder kunstvolle Ein- 
schaltungen macht. 

Mit V. 23 beginnt jedenfalls ein zweiter Akt l). Deutlich ist ein 
neuer Anfang markiert: xal eödbe jv &v Tg suvaywyi; adtav Avdpwroc 2y 
rveöuarı axadapıw. Eine bestimmte Einzelheit, die Heilung eines Dämo- 
nischen, wird berichtet. Das zödöc (das Wort fehltübrigens inc-ACDTA... 
it vg arm aeth go) prägnant zu nehmen, hat keinen Sinn. Gerade 
hier zeigt sich der "lickwortcharakter dieses Wortes bei Mk sehr deut- 


') Beachtenswert ist, daß die Evangeliarien vielfach hier eine neue Perikope 
begonnen und daher das abzwv hinter &v 77 cavaywyf; durch züy Tovdaiwv ersetzt 
haben. Vgl. Tischendorf Editio VII zur Stelle. 
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lich. Es ist in unserem Falle ganz gleichgültig, ob es dasteht oder 
nicht!). V. 27 schildert die unmittelbare Folge des Wunders und 
wohl auch der Predigt Jesu, V. 28 die Folge im weiteren Sinne: 
nat Erde 7 Axon abrob zÜlls ravraynü eis SAny Tv mepixwpov täic 
Taiıkatas. Die Ortsangabe ist hier formell (ravr-, 6X-) und sachlich (die 
Umgebung Galiläas ist das über Galiläa hinausreichende Gebiet) eine 
Hyperbel, ähnlich wie 1, 5. Solche Ausdrucksweise darf einerseits 
nicht abgeschwächt werden 2). Andererseits ist auch nicht nachzu- 
weisen, daß sie erst Zutat des Evangelisten sei®). Gewiß, dieser 
Satz greift über den Rahmen der vorliegenden Erzählung wie über- 
haupt des ganzen bisher geschilderten Stoffes hinaus. Aber solche 
Betrachtung wird schon der alten Überlieferung eignen. Unsere Peri- 
kope schildert wohl innerhalb des Mk Ev das erste Auftreten Jesu 
in Kapernaum. Und ein einmaliges Predigen und Heilen kann nicht 
solch ungeheure Wirkung gehabt haben. Dieses Urteil des Historikers 
ist richtig. Damit ist aber nichts bewiesen gegen die Ursprünglichkeit 
dieses angefochtenen Zuges innerhalb der Überlieferung. Die Er- 
zählung von Jesu Synagogenwirksamkeit im Zusammenhang mit den 
folgenden Erzählungen ist geschöpft aus einer Fülle von Geschichten 
über Jesu Wirksamkeit, die uns nicht mehr erhalten sind. Die wirk- 
‚liche Chronologie bleibt uns so ein undurchdringliches Rätsel. 

Es ist bereits oben die Frage berührt worden, ob nicht viel- 
leicht die besprochene Perikope von dem Evangelisten in Kapernaum 
" lokalisiert worden ist. Ich habe bei der Nazareterzählung des Lk 


1) Mit Recht übersetzt J. Weiß Schr. 78 das zöilös an unserer Stelle mit 
snun«: »Nun war da in ihrer Synagoge ein Mensch ...« 

2) Man meint, es handle sich hier um die ganze galiläische Umgebung 
Kapernaums nach allen Seiten hin. 

?) J.Weiß in seinen verschiedenenVeröffentlichungen (Dasälteste Evangelium 
141, Schr. 83, Theolog. Rundschau 1913, 187) betont, die allgemeine Schilde- 
rung von der Verbreitung des Gerüchtes greife zeitlich und örtlich über den 
Rahmen der Erzählungen vom ersten Sabbat so stark hinaus, daß sie unmög- 
lich von dem Erzähler dieser Geschichtenreihe stammen könne. Hier müsse 
man von einer Interpolation des Evangelisten reden, der schon die Wanderung 
und Tätigkeit Jesu 1, 39; 3, 7 ft. vorbereite. J. Weiß weist weiter darauf hin, 
daß es zur Ausbreitung des Gerüchtes immerhin einer etwas iängeren Zeit 
brauchte, während die folgenden Erzählungen nur wenige Stunden später 
spielten. Das erste ist richtig beobachtet. Nur ist das, was J. Weiß als ein 
Charakteristikum des Evangelisten hinstellt, ein Charakteristikum schon der 
ältesten Überlieferung. Der zweite Einwand von J. Weiß beurteilt die Dar- 
stellung des Ev zu mechanisch. 1, 28 kann parenthetisch verstanden werden. 
Damit wird auch das stilistische Bedenken behoben, das Wohlenb. 62 emp- 
findet, wenn er sagt: »Der Zusammenhang mit dem Folgenden würde fast 


ebener sein ohne den 28. V.« * # 
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(4, 16 ff.) eine solche nachträgliche Lokalisierung sehr in Rechnung 
gezogen. Hier liegt’s aber anders wie dort. Die Sabbaterzählung 
(V. 21—28 bzw. V. 21—22 + Vv.23—28) ist allerdings nicht un- 
bedingt an Kapernaum gebunden, dagegen das Folgende, insbeson- 
dere die Erwähnung des Hauses des Petrus. Eine besondere Tendenz, 
die Episoden von V.21 an gerade in Kapernaum zu lokalisieren, läßt 
sich nicht aufzeigen. Petrus war in der Stadt zu Hause. Über das, 
was Jesus dort getan hat, besteht eine einigermaßen zusammen- 
hängende Überlieferung. Die Lesart des syrsin, auf die Merx!) mit 
großem Nachdruck aufmerksam macht, kann hieran nichts ändern. 
Im syrsin fehlt nämlich das xat eionopedovrar zis Kapapvaoöy, und Merx 
meint: »Diese Textlage dürfte sich nur aus der Voraussetzung er- 
klären, daß die ursprünglich ohne Ortsangabe im Mk aufgenommene 
Erzählung nach Mt 4, 13 und Lk 4, 14. 16. 31 arrangiert ist.«< Es 
erhebt sich hier die Frage nach dem Wohnsitze Jesu, wie sie die alte 
Überlieferung beantwortet hat. Bei Mk ist darüber nicht reflektiert. 
Er gibt das Überlieferte weiter, einerlei, ob es lokalisiert ist oder nicht. 
Dies unliterarische Verfahren ist seine literarische Eigenart. Und des- 
halb ist die Erwähnung von Kapernaum 1, 21 trotz syrsin ursprüng- 
lich. Dieser Codex hat hier die Ortsangabe unter den Tisch fallen 
lassen, weil es merkwürdig erschien, daß Jesus am See von Kaper- 
naum dort wohnende Fischer beruft und erst danach in die Stadt 
selber kommt. Wir haben gesehen, daß bei Mt und Lk diese Schwie- 
rigkeiten behoben sind. Der syrsin hat das auf eine ganz eigene radi- 
kale Art getan. Eine ebensolche Nachbesserung liegt vor, wenn er das 
eöNös 1, 21 ausläßt?). Auch dadurch sollten die beiden Szenen 1, 16 
bis 20 und 1, 21—28, die eine enge chronologische und topographische 
Verbindung zu haben scheinen, voneinander getrennt werden. Von 
hier aus gesehen, ist uns die stark abweichende Lesart des syrsin 
wichtig. Sie rollt das uns beschäftigende exegetische Problem rich- 
tig auf. 

Daß die Lokalisierung einer bestimmten Szene verschwindet, hat 
nichts Verwunderliches. Manche Erzählung, die in den Evv an keinen 
Ort gebunden ist, wird ursprünglich in oder von einem bestimmten 
Ort erzählt worden sein. Doch vielfach war dies Topographische ganz 
unwesentlich für die betreffende Geschichte, und auf den Inhalt der 
Erzählung kam es allein an. Andererseits wuchsen, wie wir ge- 
sehen haben, Ortsbezeichnungen den Geschichten zu und wurden 
mit übernommen, nicht weil man sehr viel Wert legte auf diese Dinge, 


!) Merx Il, 2, 15f., 28f. ist hier ganz von seiner Vorliebe für Lk be- 
einflußt. 


?) Merx II, 2, 16 ff. 
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sondern weil man sie für gleichgültig hielt. So liegt die Sache im 
Mk Ev. Ein bestimmter Kanon, nach dem man das Topographische 
dieses Ev zu werten hätte, läßt sich nicht ausmachen. Wir müssen 
jeden Fall einzeln untersuchen. Nur so viel läßt sich als eine im ganzen 
wohl stimmende Regel aufstellen: daß Mk seine Szenen bald lokali- 
siert (bald weniger, bald mehr genau), bald nicht, zeigt, daß er diese 
örtlichen Angaben schon in der ihm zur Verfügung stehenden Über- 
lieferung vorgefunden hat. Ebenso steht’s mit den Zeitangaben. Wir 
haben schon gesehen, daß im Mk Ev, soweit wir es bis jetzt be- 
sprochen haben, von einem chronologischen Zusarmmnenhang keine 
Rede sein kann. Man versucht immer noch, Probleme zu lösen, die 
keine Probleme sind. Wenn Mk zuerst von einer Jüngerberufung und 
dann vom Kapernaumaufenthalt erzählt und Lk diese Reihenfolge um- 
kehrt, so bedarf es dazu keiner besonderen Sonderüberlieferung, die 
gerade auf den im Lk Ev vorliegenden Zusammenhang Wert gelegt 
hätte. Denn schon aus einer rechten Erkenntnis des Aufrisses bei Mk 
ergibt sich, daß zwischen 1, 16—20 und 1, 21—28 keine Verbindung 
besteht. Es genügt aber dann nicht anzunehmen: also besteht zwi- 
schen 1, 20 und 1, 21 eine Lücke; das Ereignis aber, das 1, 16—20 ge- 
schildert wird, geht auf jeden Fall in dem Überlieferungsbestande 
der Kapernaumszene chronologisch voraus. Nein, man muß weiter 
gehen: beide Ereignisse können in ihrer Reihenfolge beliebig ver- 
tauscht werden. Die älteste Evangelienschriftstellerei war in diesem 
- Punkte mit Recht ungebunden, ohne Skrupel. Lk stellt daher in der 
Tat beide Erzählungen einfach um. Wenn’s so liegt, läßt sich auch 
die Frage nicht beantworten, wie es mit der Reihenfolge der Kaper- 
naumaufenthalte steht. Mk schildert uns nur 1, 21 ff. einen ersten 
Kapernaumaufenthalt, Mt bringt zwei Geschichten, 1, 29#f. und 1, 
32ff., in dem Bericht über einen zweiten Kapernaumaufenthalt unter. 
Auch in diesem Punkte ist nun nicht etwa eine unstatthafte Änderung 
der Mk-Darstellung eingetreten, sondern aus Mk selbst heraus läßt 
sich gar nichts sagen über Anzahl und Reihenfolge der Kapernaum- 
besuche Jesu!). Es geht nicht an, daß die Vertreter der Mk-Hypo- 
these den Rahmen der Geschichte Jesu bei Mt und Lk zertrümmern 
und daß die Liebhaber des Lk Ev?) dasselbe bei Mk und Mt tun. 
Der Rahmen muß in allen drei Evv zertrümmert werden. Damit er- 
leidet die Mk-Hypothese in ihrem wirklichen Kern (Mk das älteste 
Evangelium!) keinen Abbruch. Und die Vorliebe für Lk, die gerade in 


1) Eine Erwägung, wie sie Klosterm. Mk 12 anstellt: »Jesus betritt mit 
seinen Begleitern, wie es scheint, zum erstenmal Kay.«, ist unfruchtbar. 
2) Vor allem Merx und Spitta. 
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dem Rahmenwerk der Geschichte Jesu ihre Stütze zu haben glaubt, 
wird dieser Stütze rettungslos beraubt. 

Wir haben schon von der Umgestaltung des Aufrisses durch Mt 
gesprochen. Merkwürdigerweise hat er die Erzählung Mk 1, 21—28 
überhaupt nicht, sondern erst das Folgende. Mk 1, 22 hat als Nach- 
wort zur Bergpredigt (Mt 7, 28. 29) seine Stelle gefunden. Über das 
Fehlen der Heilung des Dämonischen bei Mt können wir nur Ver- 
mutungen anstellen. An der Stelle, wo Mt diese Erzählung als einen 
Wunderbericht hätte unterbringen können (Kap. 8 und 9 nach der 
Bergpredigt), hat er es vorgezogen, um Jesu Heiltaten an Besessenen 
zu veranschaulichen, einen anderen ihm aus einer Sonderüberlieferung 
bekannten Fall (9, 32f.) zu bringen). 

Lk dagegen bietet die Heilung des Dämonischen im engen An- 
schluß an Mk. Lk 4, 31 heißt es: xat xatnidev eis Kavapvaodp mölıv 
is Dorkalac al Tv Ordaorwy auınbs Ev nic odßPaaıv. 

Nach xaryıtsv findet sich in der uns schon bekannien Weise in 
einigen Hss. 6 ı. Wichtig ist die darauf bezügliche Notiz bei 
Tischendorf Editio VII, 461: »Item Mg ubi initium lectionis eccle- 
siast. nofatur: zw zaıpw nAdev o ıc. Similiter evgstaria.« Dieses 1% 
xaıpew Stützt schr die oben ausgesprochene These, daß derartige chro- 
nologische Bestimmungen im Grunde nur Perikopeneinleitungen 
sind. — Hinter <js l'aAtkatas liest D im Anschluß an Mt 4, 13: yv 
rapatlaldcaıov Ev öptnıe ZaßovAuv xat Newdakeik. \ 

Das xarzAdev ist erwachsen aus der durch Lk angenommenen Situa- 
tion: Jesus hat das höher gelegene Nazaret verlassen und begibt 
sich nach dem am See von Galiläa liegenden Kapernaum. Zu dieser 
äußeren topographischen Verbindung tritt im Sinne des Lk eine innere 
Beziehung: in Nazaret, der Heimat Jesu, hat man von dem Meister 
nichts wissen wollen; daher wendet er sich nach Kapernaum, das 
auch in Galiläa liegt. 116Av zäe l'akıAatac ist ein verdeutlichender Zusatz 
des Evangelisten ?). Die palästinensische Geographie scheint seinem 
Leserkreis fremd zu sein. Dabei war Kapernaum schon in dem vor- 
aufgegangenen Bericht 4, 23 genannt. Äuch von hier aus wird es noch 
einmal deutlich, daß die Nennung von Kapernaum an der Stelle 4, 
23 nicht in den von Lk gewünschten Rahmen hineinpaßt). Die Zeit- 
bestimmung &v tots od3ßasıv wird’ am besten auf verschiedene Sabbate 
bezogen. Es soll eine längere Zeit dauernde Predigttätigkeit Jesu ge- 


?) Vgl. Loisy Synopt. 1, 447. 

*) Auch Spitta 57 spricht von der Möglichkeit, daß die Näherbestimmung 
erst von Lk zur Orientierung seines in Galiläa nicht bekannten Lesers hinzu- 
gefügt sei. 

®) Vgl. oben S. 39. 
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kennzeichnet werden. Die (an Stelle des bei Mk 1, 21 stehenden 2ötöasxev) 
Konstruktion 7 StLdasxwv, wie sie Lk gebraucht, scheint besonders dar- 
auf hinzuweisen. Wenn Lk einen £inzelnen Sabbat bezeichnen will, 
pflegt er zu sagen: & 77) Tu£pa twv oaßdarwv (4, 16). Mit V. 23 schließt 
sich ebenso wie bei Mk — nur fehlt zö8ö< — die Heilung des Dämo- 
nischen an. Die stark hyperbolische Schlußbemerkung des Mk über 
den Erfolg der Tätigkeit Jesu ist bei Lk gemildert; er sagt nur: xal 
Sfsropebeto TXoc TEpl adrod eis navra Tönov ng nepixwpov. Während essich 
bei Mk 1, 28 um die Umgebung der Landschaft Galiläa handelt, ist’ hier 
nur von der Umgebung der Stadt Kapernaum die Rede. So sehr man 
in vielen Fällen geneigt ist, eine Steigerung des Erfolges für das Se- 
kundäre zu halten, also in unserem Falle die Mk-Fassung, so wenig 
darf andererseits verkannt werden, daß Lk, wenn uns die Priorität 
des Mk aus anderen Gründen erhärtet ist, aus schriftstellerischen Ge- 
sichtspunkten heraus Mk änderte. Wenn er damit den geschichtlichen 
Tatbestand teilweise oder ganz getroffen hat, so steht das natürlich 
auf einem anderen Blatt. 

Erst mit-Lk 4, 31 hat das Ev Markions begonnen, der Lk 3, 1 
mit 4, 31 kombiniert hat. Alles Vorhergehende abgesehen von der 
Nazaretperikope (4, 16—30) 1) fehlt. Worauf bezog sich dann aber 
das xara in xatnidev? Offenbar auf den Himmel, aus dem Jesus auf 
die Erde, nach Kapernaum, hinabsteigt. Von Bedeutung ist, daß das 
einleitende Rahmenstückchen, das im Sinne des Lk eine feste topo- 
graphische Verbindung (von dem höheren Nazaret nach Kapernaum 
hinab) darstellt, gewissermaßen unbesehen mit herübergenommen 
worden ist. Markion führt uns so auf die von der Sachlage geforderte 
‚Interpretation der Ortsangaben innerhalb des Rahmens der Geschichte 
Jesu. 


Die Heilung der Schwiegermutter des Petrus: 

Mk 1, 29-31; Mt 8, 14-15; Lk 4, 33-39. 

Kai söBoe &x Tre ouvaywyis &eAdövres MAdov eis Tv olnlav Zinmvos 
xat Avdpeov usa ’lanmßou xat Iwavvoo. 

Die gut bezeugte Lesart 2£s18&v 7Adev (B, vgl. D) erscheint mir 
als eine nachträgliche Verbesserung des stilistisch sonderbaren ur- 
sprünglichen Textes. B. Weiß 24 sieht umgekehrt in 26e/dövres 7Adov 
eine Konformierung nach 1, 21. 

'Es ist auffallend, wie genau’diese Szene mit der voraufgegangenen 
verknüpft ist. Die Ortsangabe ist sinngemäß und eindeutig. Wir wer- 
den aus der Synagoge weg unmittelbar zu einer im Jüngerkreis be- 
kannten Persönlichkeit, der Schwiegermutter des Petrus, geführt. 


1) Vgl. oben S. 411. 
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Weder chronologisch noch topographisch schwebt diese Erzählung 
so in der Luft wie die anderen Geschichten. Merkwürdig ist die Auf- 
zählung der vier Brüder, von denen zwei nur als Begleiter fungieren, 
während die beiden anderen vorher als Hausinsassen genannt sind. 
Man erwartet: Jesus und seine Jünger, oder Jesus mit seinen Jüngern. 
Der Text wird, trotz der anderen Fassungen bei Mt und Lk, nicht zu 
verbessern sein, sondern seine Erklärung finden in dem feinen Ver- 
such von Th. Zahn), der in der vorliegenden Fassung das Ergebnis 
der Umsetzung eines Petrusberichtes in der ersten Person Pluralis in 
die dritte Person Pluralis erblickt. Mk hat den alten Bericht un- 
geschickt und konservativ wenig geändert, so daß wir die Möglich- 
keit haben, den Petrusbericht selbst zu rekonstruieren. 

Wie schon erwähnt, bringt Mt diese Erzählung in dem Komplex 
von Heilungsgeschichten Kap. 8 und 9 (8, 14—15): xat 2) 9&v 6 ’Incoüs 
els zrv oiziav llExpov eicev yv nevdepav... Nach rückwärts hat die Er- 
zählung bei Mt etwa folgende Verbindung: die vorige Geschichte (8, 
5—13) spielt am Tore der Stadt, diese in der Stadt. Irgendwelcher 
Wert ist aber bei Mt darauf nicht gelegt. Die Ortsangabe wird nur 
insoweit gegeben, als sie unbedingt zum Verständnis der Geschichte 
nötig ist, dabei als Nebensache in einer Partizipialkonstruktion ge- 
bracht. 

Lk (4, 33—39) folgt dem Mk-Faden, nur daß er die umständliche 
Konstruktion von Mk 1, 29 vereinfacht: avaotac 62 ano TAe ouvaywyti;s 
stoyAdev eic mv olxtav Ituwvos. 

Während c mit ATA...it vg nur das &x aus Mk einsetzt, hat 

D genauer konformiert: 7Adzv e. t. olxiay Yiuwvos xal ’Avdpeou, ebenso 

wie auch das übrige in diesem Codex geglättet it. A und andere 

Codices lesen vor storAdsv ein 6 ıc. 

Die Abhängigkeit des Lk von Mk zeigt sich in V. 38b in der 
schwerfälligen Wiederholung des zoö Fiuwvns aus Mk 1, 30. Dort hatte 
diese Wiederholung eher Sinn, weil vorher dazwischen andere Namen 
genannt waren. Zudem konnte Lk die vier Jünger nicht nennen, weil 
ja bei ihm die Jünger noch nicht berufen waren 2). 


') Vgl. Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., 1906/07, 
Il, 251 f. Wohlenb. 63 weist auf A. Kiostermann als den Vorgänger von Zahn. 
Ich rechne damit, daß bei der Übertragung aus dem Aramäischen ins Griechische 
die unausgeglichene Konstruktion entstanden ist, und werde darin bestärkt 
durch Merx Il, 2, 32, der sagt: »Es ist nicht sicher, ob Syrsin so zu verstehen 
ist: Sie kamen zu dem Hause des Sim’on Kefa; Andreas, Ja’gob und Johannan 
waren mit ihm.« 

?) Mit Recht wendet sich Spitta 60f. gegen die Ansicht, daß der Plural 
NpWTTTaV abrov repi aötrs uNd dvastäsa Ötnzöveı adrois als eine unbesonnene 
Herübernahme des Mk-Textes (so B. Weiß 347) beurteilt werde, in dem Jesus 
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Krankenheilungen am Abend im Hause des Petrus: 
Mk 1, 32-33; Mk 8, 16-17; Lk 4, 40-41. 


Odtas d& yevondvne, Ste Zöuoev 6 NAuns ... Das ist wieder eine genaue 
verbindende Angabe, diesmal chronologischer Art. Die Chronologie ist 
dabei etwas umständlich genau. Doch ist diese Umständlichkeit in- 
sofern in der Sache begründet, als &Uia zunächst nur den Spätnach- 
mittag bezeichnet und betont werden soll, daß nun nach Sonnenunter- 
gang, womit der Sabbat vorüber ist, die Kranken herbeigebracht wer- 
den. Das öe ist auffallend. Mk hat es unbesehen übernommen. Im 
Zusammenhang also ist die Zeitbestimmung durchaus sachgemäß. 
Auch die topographische Verknüpfung mit dem Vorhergehenden ist 
gewahrt, und das in doppelter Weise: das &An n rölıs V.33 geht auf 
Kapernaum 1, 21 und das rpös tnv düpav auf das Haus des Simon 1, 29. 
Nur an dieses kann gedacht werden, nicht etwa an Jesu eigenes Haus, 
in das er sich vor dem Abend zurückbegeben haben müßte. Daß Jesus 
in Kapernaum wohnt, davon weiß Mk nichts. Diese lokalen Klam- 
mern sind deshalb besonders stark, weil sie nicht gesucht oder künst- 
lich sind, sondern wie ungewollt aus der Darstellung erwachsen. 

Mt (8, 16—17) berichtet die Krankenheilungen am Abend wie Mk 
im Anschluß an die Perikope von der Schwiegermutter des Petrus, 
kürzt mannigfach im einzelnen, stellt aber dafür den Bericht unter ein 
Bibelwort Die Zeitbestimmung lautet nur öUias de Yevonevns. Denn 
für Mt, der überhaupt nicht an den Sabbat als Datum gebunden ist, 
genügt die Notiz, daß es spät am Tage gewesen sei. Daß er Mk 1, 29 
bis 34 hintereinander im Zusammenhang bringt, weist darauf hin, daß 
es sich hier nicht um zwei, sondern um eine geschlossene Perikope 
handelt. Die Kürzungen bei Mt sind darauf zurückzuführen, daß der 
erste Evangelist sich nur für das Wunder interessiert und nicht für 
die einzelnen Nebenumstände. 

Auch Lk (4, 40—41) folgt dem Mk-Faden. Die Zeit ist durch die 
Bemerkung &6ovros d& oö MAlov an Stelle der etwas umständlichen 
Ausdrucksweise bei Mk fixiert. Bezeichnend ist die Art, wie in den 
drei Synoptikern die Kranken eingeführt werden. Bei Mk werden alle 
herangebracht und viele geheilt, bei Mt werden viele herangebracht 
und alle geheilt, bei Lk werden alle herangebracht und alle geheilt. 
Wenn Mk so zwischen der Zahl der Kranken und der Oeheilten unter- 
scheidet, so spricht das für eine ältere Stufe der Berichterstattung, die 


mit vier Aposteln das Haus betritt, während er bei Lk allein erscheint: »Allein 
auch wenn Jesus allein kam, so gab es doch in dem Hause Personen, die für 
die Kranke bitten konnten, in erster Linie Simon und sein Weib.« Ich würde 
das Apurrsav mit »man fragte« übersetzen. Und das aureiz bezieht sich auf 
Jesus und Petrus oder auch auf andere Gäste. 
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bei Mt und Lk ins mehr Wunderbare gesteigert ist. Im einzelnen hat 
Lk die Szene (vgl. besonders 4, 41) Mk gegenüber ein wenig drama- 
tisiert. Die Darstellung der Krankengruppen wird dabei eine andere: 
es wird erst von allen Kranken gesprochen, die zu Jesus getragen wer- 
den, und dann erst von den Dämonischen. Auch hier hat man den 
Eindruck, daß Lk die Mk-Darstellung geglättet hat!). 


Jesu Flucht in die Einsamkeit: 
Mk 1, 35—38; Lk 4, 42-43. 
Kai zpwi Zvvuya Alav avasıas 2FrAdev zai anzAdev eis £pmuov tonov. 
Wenn auch der adverbiale Gebrauch des Acc. Pl. auffällig ist, so 
ist das £vvuya doch wohl dem zZyvougov < (ATA...) vorzuziehen. 
Avastac und xal annidsv sind beizubehalten, wenn auch gewichtige 
Hss. solche malerischen Nebenzüge weglassen. 


Wieder haben wir eine auffallend genaue Schilderung des Zeit- 
punktes. Ganz früh, während es noch Nacht ist, steht Jesus auf und 
geht fort. Diese epische Darstellung hat etwas Anschauliches an sich. 
»Es liegt auf ihr etwas vom Hauch eines orientalischen Morgens«?). 
Ein einsamer Ort ist das Ziel. Wo dieser genau liegt, wird nicht ge- 
sagt, doch ist die lokale Schilderung in ihrer Anschaulichkeit durch- 
aus ausreichend. Genau ist auch beschrieben, wie die Jünger ihm 
nacheilen und ihn finden. Die Worte, die dann Jesus spricht, sind 
wiederum lokalanschaulich: aywusv @AAaynd els tüs &ynuevas xwuonöleıc?), 
wir wollen anderswohin in die benachbarten Flecken gehen, nicht nach 
Kapernaum zurück. — ’Ef7Adov ist meines Erachtens christologischer 
Terminus und bezieht sich nicht auf das Verlassen des Hiauses®). 

Mt hat diesen Bericht über die Flucht Jesu weggelassen. Einmal 
war es für ihn nicht möglich, ihn an der Stelle zu bringen, an die er 
die beiden voraufgegangenen Erzählungen versetzt hatte. Darüber 
hinaus wird man vermuten dürfen, daß Mt auf diese ganze Episode 

') Umgekehrt urteilt Spitta 62, indem er dabei die Eigenart der Lk-Dar- 
stellung richtig herausarbeitet: »So ist der lukanische Text in sich durchaus 
vollkommen und verständlich... (Es) folgt zuerst in reinlicher Ordnung die 


Heilung der Kranken und sodann das Austreiben der Dämonen.« 

”) Wohlenb. 66. 

°) Zu der Streichung des 4%)ayos in manchen Hss. vgl. das oben über das 
Textkritische Gesagte. Kwuczorts, das im Neuen Testament nur hier vor- 
kommt, ist eine Stadt, die verfassungsmäßig nur die Stellung einer xwun hat 
(E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3. Aufl., 
II. Bd., 1898, S. 179); xwua; xat el; Tas nöleıs ist erleichternde Lesart für das 
relativ seltene Wort. 

*) Vgl. B. Weiß 27, Wohlenb. 68. 


Jesu Flucht: . Lk 4, 42-13. — Reisepredigt: Mk 1, 3. 59 


keinen Wert gelegt hat. In seinem Plan ist an Redestücke und Wun- 
derberichte unter Zurückdrängung des topographischen und chrono- 
logischen Details gedacht. Da hat dann eine solche Fluchtszene keinen 
Platz. 

Anders Lk 4, 42—43. Hier ist dasselbe wie bei Mk erzählt, nur 
mit kleinen stilistischen Änderungen. Vom Beten Jesu wird nichts 
gesagt, - sondern nur, daß Jesus yzvop&vns Tupac nach einer einsamen 
Ortlichkeit geht und die Massen (of öyAnı) ihm nachfolgen. Bei Mk 
sind’s die Jünger, die Jesus nachgehen. Und bei Mk ist der Ver- 
such, Jesus festzuhalten, insofern verständlicher, als nach seiner Dar- 
stellung viele Kranke noch nicht ‘geheilt sind. Man will Jesus ver- 
anlassen, alle zu heilen; bei Lk ist dieser Zusammenhang nicht so 
klar. Wir wissen ferner, daß die Jünger, da sie nach Lk noch nicht 
berufen sind, hier nicht in Betracht kommen können. Für die eigen- 
tümliche Ortsbezeichnung Mk 1, 38 heißt es verständlicher xais Erepars 
röksaıv N). 


Jesu Reisepredigt in Oaliläa: 
Mk 1, 39; Mt 4, 23-235; Lk 4, 44. 
Kai 7v xnpboowv eis Täc ouvaywyas adrmv eis ÖArv yy ladıkatav nal 
Ta ‚darnövıan Exßarlwv. 

Das gut bezeugte xat Adv (BL...) ist wohl eine erleichternde 
Lesart. Das doppelt gebrauchte zice mochte als hart erscheinen, wäh- 
rend sich das dev mit der zweiten Ortsbestimmung sis öAnv ırv 
Tarıkatov gut verbinden läßt. Eine solche nachträgliche Erleichterung 
liegt auch in den Worten &y ats suvaywyals vor (- mit EF...). 


Diese Beschreibung der Wirksamkeit Jesu schließt sich gut an das 
Voraufgegangene an, und es ist nicht schlechterdings ausgeschlossen, 
daß sie zu dem ursprünglichen Bestand der Perikope gehört. Aber im 
allgemeinen haben diese Einzelerzählungen nicht solche Angaben; 
daher tun wir gut, V. 39 als einen Sammelbericht zu verstehen, der auf 
das Konto des Evangelisten zu setzen ist. Auffällig ist die Inkonzinni- 
tät des xal ıd& darıovıa &xßarıwv. Denn vorher war ausdrücklich gesagt, 
Jesu Sendung bestehe nicht in Heilungen, sondern im Predigen. Mk 
hat in einem gewissen fluxus orationis dieses Moment dennoch cr- 
wähnt; er wollte ein Gesamtbild der Tätigkeit Jesu geben und paßte 


1) Hier hält es offenbar auch Spitta für schwierig, in Lk die älteste uns 
erhaltene Textgestalt zu sehen. Für Spittas Methode ist es interessant, wenn 
er (S. 64) sagt: »Ist dort (Bericht über Jesu Tätigkeit in Kapernaum!) nach- 
gewiesen worden, daß die Mk-Darstellung der des Lk unterlegen ist, so gilt 
das auch von dem Bericht über Jesu Fortgang.- 
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dieses nicht dem Einzelfall an!). Es ist von Interesse, daß Lk das 
xal rk dmuövin &xßariwy nicht bringt?). Auffällig ist ferner, daß nur von 
Dämonenaustreibungen gesprochen wird. Mk denkt dabei offenbar 
auch an solche Krankheiten, die nach unserem Empfinden nichts mit 
Besessenheit zu tun haben (vgl. Act 10, 38 über die.gesamte Heil- 
tätigkeit Jesu). Mt (4, 23) hat das geändert. Spricht schon das Gesagte 
für den Charakter des erst später an die Perikope gehängten Sammel- 
berichtes, so wird dieser weiter deutlich aus dem Stil des ganzen 
Verses. Die Konstruktion ist nicht recht durchsichtig. Das doppelte 
sts bleibt etwas Schwerfälliges. Wir machten schon eine ähnliche Stil- 
beobachtung bei 1, 14 f. Auch hier findet sich nicht der einfache durch- 
sichtige Perikopenstil, soudern eine Darstellung, die mancherlei zu- 
sammenfassen will und daher zu Anhäufungen und Inkonzinnitäten 
führt. 

Einen Nachhall der Mk-Notiz 1, 39 finden wir in dem umfassenden 
Sammelbericht des Mt (4, 23—25), der aus dem Gesamtplan des Evan- 
gelisten, wie wir ihn noch herauszuarbeiten haben, verständlich ist. 

Anders liegt’s bei Lk (4, 44). Diesem Evangelisten, der sich mög- 
lichst eng an den bei Mk vorliegenden Rahmen anschließt, kommt’s 
vor allem darauf an, den Fortgang der Erzählung nicht zu unter- 
brechen. Er notiert nur: xat 7v xrpboowv zlc Tac ovvaywyäs ne T’akıkalas 
(das &v aie ovvaywyais von c — mit ACL — ist nachträgliche Ver- 
besserung). Die im Mk-Texı vorliegende Hyperbel (eis $nv mv Takı- 
katav) ist unterdrückt, und wir haben schon darauf hingewiesen, daß 
Lukas die störenden Worte zai za Sarunvıa Exßarkwv streicht. So weit ist 
alles klar. Nun erhebt sich hier aber ein schwieriges textkritisches 
Problem, das tief in die Sache eingreift. Die Überlieferung schwankt 
zwischen zic l’arıkatace und rc "Iovöatec. Tre Tarıkatac lesen die Hss. 
ADI’A...it vg pesch arm aetlı g0; ihnen folgen die Editoren Lach- 
mann, Tischendorf, Weymouth. Te "lovöatas lesen sBCL... syrsin 
cop; ihnen folgen die Editoren Westcott-Hort, B. Weiß, Nestle, von 
Soden. Wir sehen, die äußere Bezeugung läßt uns kein Resultat er- 
hoffen. Wie steht es aber mit den inneren Gründen? Hier kann nur 
die höhere Textkritik entscheiden. Mit dem üblichen Kanon, daß die 





)J. Weiß 151 und Wendling 4 streichen aus diesem Empfinden heraus 
wat 72 Aamöua &237%)wv als späteren Zusatz. Letzterer rechnet im Anschluß 
an Rauch, Z. n. t.W. II (1902), 301 damit, daß der Zusatz schon mit etz Önv nv 
Varu.aiav beginnt. Mir erscheint es wichtiger und richtiger, den Gesamt- 
charakter von 1,39 zu ermitteln, als solche sachlich anstößige Einzelmomente 
zu beseitigen, bis fast nichts mehr von den Versen übrig bleibt. 

*) Wegen Lk wird J. Weiß 151 mit zur Streichung (Zusatz des Bearbeiters) 
bestimmt. Er steht da unter dem Einfluß seiner These, daß alles, was Mk 
über Mt und Lk hinaus bietet, einem Bearbeiter zuzuweisen sei. 
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schwierigere Lesart (also hier rfjs ’louöaias) vorzuziehen ist!), kommt 
man in unserem Falle nicht durch. Daß hier die Landschaft Judäa 
als der Schauplatz von Jesu Wirksamkeit von Lk genannt sein soll, 
ist durch den Kontext einfach ausgeschlossen 2). Wir wissen, daß Lk 
sehr auf einen pragmatischen Verlauf der Handlung achte. Man 
könnte sich allenfalls denken, daß hier Lukas bei Judäa nicht an die 
Provinz Judäa, sondern an das ganze jüdische Land mit Einschluß 
von Galiläa gedacht hat. Diese Annahme ist insofern nicht ganz von 
der Hand zu weisen, als Lk genaue geographische Vorstellungen nicht 
besessen hat und daher i in dieser etwas schiefen Weise sich hat aus- 
drücken können. Der Sprachgebrauch innerhalb des Lk Ev und der 
Acta weist jedenfalls auf eine gewisse Unsicherheit hin. An zahl- 
reichen Stellen kommt allerdings nur die Bedeutung Judäa in Betracht: 
025 Act +1, 858,1; 9,31; :11;15:11, 20; 12, 
19; 15,1; 21,10; 26, 20; 28,21. Diese Statistik ist aber deshalb nicht 
allzu hoch anzuschlagen, weil wir durch sie über den wirklichen Sprach- 
gebrauch seitens des Lk doch nicht unterrichtet werden. Denn: es 
handelt sich hier um Stücke, die aus der Überlieferung übernommen 
sind, ohne daß Lk sich über die geographische Angelegenheit Auf- 
schluß gegeben hätte. Andererseits sprechen für den Sprachgebrauch 
»jüdisches Land« = Palästina folgende Stellen: 1,5; 6, 17; 7,17; 23,5. 
Wenn es 1, 5 heißt: &y&vero ... Baoıldws ts "Iovöntas, so ist daran zu er- 
innern, daß der hier gemeinte Herodes der Große über das ganze jü- 
dische Land, über ganz Palästina geherrscht hat. Dann ist also Judäa 
in weiterer Bedeutung gebraucht und bezeichnet wie im Alten Testa- 
ment in der vordavidischen Zeit das ganze heilige Land. 6, 17) liegt 
ebenfalls der weitere Sinn vor. An dieser Stelle allein an die judäische 
Landschaft zu denken, ergibt keinen Sinn. Das ist noch deutlicher 7,17; 
wenn in diesem Vers der Erfolg der Geschichten vom Hauptmann von 
Kapernaum und Jüngling zu Nain gekennzeichnet werden soll, so kann 
nicht gemeint sein, daß die Kunde von diesen Wundern sich in der 


1) Für den Grundsatz »unerfindlich, daher echt!« entscheiden sich Th. Zahn, 
Das Evangelium des Lukas ausgelegt 1913, S. 247f., B. Weiß 349, Wellh. Lk 13, 
Merx Il, 2, 217, Spitta 66 ff. 

2) Die Erklärung von Spitta 68, nach Lk 4, 15 habe Jesus bisher in den 
Synagogen Galiläas gepredigt und müsse jetzt also die außergaliläischen 
Städte des jüdischen Landes ins Auge gefaßt haben, ist eine petitio prineipii, 
wenn auch Spitta sagt: »Die ‚Übersetzung ‚jüdisches Land‘ wäre einfach 
sinnlos.« 

3) Die Textüberlieferung ist hier unsicher. D liest für die Worte xai 
lepousaitu. bis ol AAydov: nal wv nölewv Indudsrwv. Vielleicht ist «al ’lepnv- 
cal, das zu Judäa im weiteren Sinne nicht paßt, zu streichen. 
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Provinz Judäa ausgebreitet hätte!). Wenn 23, 5 Jesus vor Pilatus ver- 
klagt wird, er habe za” ökns ı7s "louöalas zal üpfapzvos ano rel akıkatac 
2wc 5: sein Wesen getrieben, so spricht schon das Ans dafür, daß 
nicht an die einzelne Provinz gedacht ist, vor allem aber dies, daß im 
folgenden offenbar durch arh re Tarıralas Ews Göe (was nur die Süd- 
provinz mit ihrer Hauptstadt sein kann), der gesamte Umfang des 
va Bine che lovöntus beschrieben wird. Was die Apostelgeschichte be- 
trifft, so kann 2, 9 innerhalb der Völkertafel Judäa wieder nicht auf 
die Provinz Judäa allein gehen?2). Und Act 10, 37 erinnert schon 
im Wortlaut an Lk Ev 23, 5°). All diese Stellen zeigen, daß Lk 4, 44 
bei Judäa nicht an die Landschaft Judäa gedacht werden muß. Daß 
die immerhin auffällige Ausdrucksweise in manchen Hss. später ver- 
schwunden ist, hat nichts Verwunderliches. Auf keinen Fall erlaubt 
diese Lesart, der Quelle des Lk eine Verlegung des Schauplatzes nach 
Judäa zuzuschreiben ?). Die Stellen 4, 31 und 5, 1 verweisen in einen 
festen Zusammenhang der Geschichte Jesu in Galiläa. 


!) Bei Spitta 142 ff. ändert sich die Sachlage dadurch, daß er meint, die 
beiden galiläischen Perikopen vom Hauptmann von Kapernaum und Jüngling 
zu Nain hätten in der synoptischen Grundschrift nicht gestanden. 

”) Hier nimmt Spitta 70 seine Zuflucht zur Konjektur, indem er statt lovöatav 
ein ’lvölav oder ’lönvnatav empfiehlt. Vorgänger sind in diesem Punkte schon 
die Kirchenväter (Hieronymus las Syriam, Tertullian und Augustin lasen 
Armeniam). A. Harnack, Die Apostelgeschichte -1908, 65 empfindet die 
Schwierigkeit so stark, daß er ’lovöatav als sinnlos streicht. Doch ist all diesen 
Versuchen gegenüber 'lovsalav festzuhalten. Der Erzähler bringt uns V. 9—11 
einen Völkerkatalog, in den auch die Juden hineingehören. Daß an dieser 
Stelle allerdings die Juden nichts zu tun haben, daran denkt er nicht. In 
einem gewissen fluxus orationis zählt er die verschiedenen Völkerschaften in 
einer seinem Gedächtnis geläufigen Form auf. 

’) Hier muß auch Spitta 70 sagen: Die einzige Stelle, wo ’lovöata« in 
weiterem Sinne stehen könnte, wäre vielleicht 10, 37. 

‘) Merx Il, 2, 217: »Aber. es (die Lesart zn Tovdalas) zwingt zu einer 
andern Vorstellung über Jesu’ Thätigkeit als die gewöhnliche, und darum wird 
Galiläa nicht nur jetzt noch bevorzugt, sondern wird überhaupt der gewohnten 
Vorstellung über Jesu’ Wirken seinen Ursprung verdanken.« Spitta, der die 
folgende Geschichte 5, 1—11 (vgl. oben S. 47f.) streicht, hat eine ähnliche, dabei 
sehr komplizierte Auffassung. Er meint, die synoptische Grundschrift habe 
nur an Judäa gedacht, der Verfasser des Lk Ev jedoch habe offenbar das 
"Ivvözia im Sinne von jüdisches Land verstanden, wie es ja auch Mk offenbar 
gefaßt habe, der der Einfachheit wegen l’«A!Lala dafür setzte. — Daß hier 
Merx und Spitta der »gewohnten Vorstellung« über Jesu Wirken entgegen- 
treten, halte ich für sehr beachtenswert, wie sich im weiteren Verlauf meiner 


Untersuchung noch deutlicher zeigen wird. In Lk 4, 44 jedoch hat ihre These 
keine Stütze. 
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Die Heilung eines Aussätzigen: 
Mk 1, 40-45; Mt S, 1-4; Lk 5, 12-16. 


Als erste Frage erhebt sich: Fängt überhaupt der neue Abschnitt 
mit V. 40 an? Ist der Einschnitt vielleicht nicht nach V. 38 zu machen 
und so V. 39—45 als einheitliches Stück zu betrachten? V. 39—45 als 
geschlossener Abschnitt ist nicht unmöglich. Man kann sich denken, 
daß dieser Komplex einmal als besondere Perikope vorgelesen wurde. 
Die Perikopengrenze mag sich in der Tat, da ja Ausleitung und Ein- 
leitung nicht reinlich zu scheiden sind, manchmal verschoben haben. 
Aber die Erzählung, wie sie vor ihrer Einordnung in unser Mk Ev ein- 
mal eine selbständige Existenz geführt hat, ist von V. 39 zu trennen, 

‚und das aus zwei Gründen: 1. Einmal weist V. 39 nach rückwärts, 
sei es, daß dieser Vers zum ursprünglichen Bestandteil der Erzählung 
von Jesu Rückzug und Weiterwirken auf einem anderen Schauplatz ge- 
hört, sei es, daß V. 39 einen selbständigen kleinen Sammelbericht von 
des Evangelisten Hand darstellt. 2. Wichtiger ist das zweite: V. 40 
bis 45 haben mit V. 39 nicht den mindesten innerlichen Zusammen- 
hang. Die in V.39 vorliegende, zudem recht allgemein gehaltene Orts- 
angabe ist in dem V. 40—45 geschilderten Ereignis nicht verankert. 
Weist aber nicht vielleicht das &£&Baiev in V. 43 (Jesus trieb den Ge- 
heilten hinaus) und das 2£sAdwv (der Geheilte ging hinaus) auf eine 
bestimmte Örtlichkeit, ein bestimmtes Haus? Kann man nicht an die 
V. 39 erwähnten Synagogen, das heißt eine der betreffenden Syn- 
agogen, denken !)? Wenn dieser Zusammenhang bezweckt wäre, hätte 
er aber deutlicher markiert werden müssen. Der Leser, der die Gc- 
schichte durchliest oder nur überfliegt, denkt kaum an die Synagogen, 
die V. 39 genannt sind. Solche Rätsel geben uns diese einfachen Er- 
zählungen überhaupt nicht auf 2). Ob das Gebäude, das wir auf Grund 


ı) B. Weiß 38 sagt: »Nach V. 39 muß man Jesum in einer Synagoge 
predigend denken, als der Aussätzige zu ihm kommt ... In der That hatten 
diese Unglücklichen unter gewissen Vorsichtsmaßregeln Zutritt zu den 
Synagogen, während ihnen der Eintritt in ein Haus versagt war; vgl. 
Lev. 13, 46, Num. 5, 2.« Diese Erklärung genügt nicht, da sie auf historisch- 
psychologischen Erwägungen sich aufbaut. Wenn Mk es darauf ankam, diesen 
gesetzlichen Bestimmungen gerecht zu werden, so mag ihn dies mit veranlaßt 
haben, die Erzählung gerade hier einzuschalten. Wohlenb. 70 gibt ebenfalls 
solche historisch-psychologischen Erwägungen, die aber in eine ganz andere 
Richtung weisen: »Er (der Aussätzige) kam zu Jesu, wagte also, die ihm im 
Gesetz vorgeschriebene Regel, daß die Aussatzkranken gesunde Menschen 
fliehen sollten, zu durchbrechen.« 

2) J. Weiß Schr. 88: »Bei Mk scheint die Handlung in einem Hause vor 
sich zu gehen (V. 43)«; Welih. Mk 15: »Er ist in einem Hause, obgleich es 
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des 2- annehmen, eine Synagoge oder irgendein anderes Haus gewesen 
ist, spielt in der Erzählung keine Rolle, führt uns nicht weiter im Ver- 
ständnis dieses Abschnittes. Und dieses Negative ist das Ausschlag- 
gebende. Schließlich ist es überhaupt fraglich, ob das &3- in 25&3uAsv und 
2Ee1 debv prägnant auf ein »hinaus« (aus einem Innenraum hinaus er 
Freie) zielt!. Wir kennen nicht das aramäische Korrelat. Das 2:e1)av 
läßt sich verstehen als: er ging von hinnen, er ging weg, und berührt 
sich mit dem &7A"sv V. 38. Hinter dem 22Eßarzv mag ein anderer Sinn 
versteckt liegen: vielleicht ist gedacht an die Austreibung des Dämon, 
über den offenbar Jesus ergrimmt. Der ursprüngliche Wortlaut, der 
an etwas Derartiges gedacht hat, erscheint mir ungleich sinnvoller. 

Mt und Lk, als die für uns ältesten Interpreten dieser Geschichte, 
haben auch nicht an eine der Synagogen als Schauplatz gedacht. Ein- 
mal fängt für sie die Erzählung mit V. 40 an, und sie machen zwischen 
V. 39 und V. 40 Einschaltungen. Die Szenerie ist dann bei beiden 
offenbar im Freien zu denken; nach Mt 8, 1 ff. findet die Heilung nach 
dem Herabstieg Jesu vom Berge der Bergpredigt statt, und bei Lk 
5, 12 in einer der Städte (2v yız mv rölewv)?). Beide Evangelisten 
haben durch solche Lokalisierung der Geschichte das gegeben, was 
ihr nach ihrer Meinung zu fehlen schien. _ 

Was fehlt, ist eine chronologische und topographische Fixierung 
dieser Erzählung. Die Szene schwebt ganz in der Luft, sie ist nicht 
lokalisiert, sie ist ohne Zeitangabe. Wenn es so liegt, können wir 
auch nicht einmal die ungefähre Chronologie dieser Geschichte er- 
mitteln. Tag und Monat sind unsicher, aber auch das Jahr. Der Vor- 
gang selbst gibt schlechterdings keine Auskunft darüber, aus welchem 


nicht gesagt wird.« Lagrange, Evangile selon Saint Marc, 1911, 26: »On 
ne nous avertit pas que nous sommes dans une maison, ce qu’on peut re- 
connaitre seulement au v. 43 et au v. 45.« Klosterm. Mk 17 übersetzt das 
% 5° &e))ıoy mit »er aber, als er draußen war« und fragt dann: aus einem 
Hause? 

1!) Gut Wohlenb. 71: »F5eßarev, aus der Umgebung, in der er sich befand 
(vgl. V. 12; 5, 40; 11, 15; Joh 6, 37; 9, 34f.; 10, 4) und nichts verrät, daß 
Mk sich den Vorgang in einem Hause geschehen vorgestellt habe.« Derselbe 
meint S. 71, das edv entspreche dem £it3aXev. Die weitere Erklärung 
Wohlenbergs aber ist überaus gekünstelt und legt auf Dinge den Finger, die 
in der Erzählung keine Rolle spielen. So meint er, man könne übrigens auch 
erklären, der Geheilte sei zuerst in sein während seiner Krankheit ihm ver- 
schlossen gewesenes Haus zurückgekehrt — daß es nicht weit entfernt gelegen 
haben wird, ist selbstverständlich — und sei dann alsbald aus demselben fort- 
gegangen, um zu verkündigen, was ihm geschehen war. . 

?) Gut Loisy Synopt. 1,463: »Luc a senti la lacune de Marc, et il y suppl&e 
par une hypothese vague.« Für Spitta 70 f£., der 5, 12 unmittelbar mit 4, 44 
verbindet, bezieht sich das 2y pı& zwv nölewy auf eine judäische Stadt. 
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Jahr des Wirkens Jesu er stammt. Mk hat die Perikope vorgefunden 
ohne jegliche zeitliche und örtliche Bestimmung und sie für geeignet 
gehalten, die Wanderung Jesu 1, 39 mit ihr zu illustrieren, obwohl es 
sich weder um eine Synagogenpredigt, noch um eine Dämonenheilung 
handelt, und so eine zwischen 1, 39 und 2, 1 vorliegende Lücke aus- 
zufüllen !). 


Sollte uns aber nicht folgende sachliche Erwägung helfen, die Er- 
zählung ungefähr zu lokalisieren? Jesus befiehlt dem Geheilten, sich 
dem Priester zu zeigen und das von Moses verordnete Reinigungs- 
opfer darzubringen. Nun gab es wohl auch sonst im Lande Priester, 
die, wenn sie keinen Kultdienst hatten, irgendwo in Palästina wohnten. 
Man denke an Zacharias (Lk 1). Ein solcher Priester konnte die Rein- 

 sprechung vollziehen. Das Opfer aber durfte nur in Jerusalem ge- 
bracht werden (Lev 14, 3ff.). Weist damit die Geschichte nicht auf 
einen Schauplatz in der Nähe der Stadt Jerusalem? Ich wundere mich, 
daß die meisten Exegeten diesen Punkt gar nicht berühren ?). Wenn 
die Geschichte, wie man auf Grund ihrer jetzigen Einordnung in das 
Mk Ev vermuten kann, in Galiläa spielt, ist es da nicht merkwürdig, 
daß Jesus den Geheilten so mir nichts dir nichts nach Jerusalem 
‚schickt? Man spricht sonst viel von den Reisen Jesu nach Jerusalem. 
Wird hier nicht eine solche Reise des Geheilten ohne weiteres ge- 
fordert? Allerdings hat man nun meistens die Entfernungen stark 
überschätzt. Die Entfernung von Galiläa nach Jerusalem beträgt nur 
einige Tagereisen. Ein lebhafter Austausch hat da offenbar immer 
stattgefunden. Und daß gar ein Mann, der den entscheidendsten 
Augenblick seines Lebens, die Heilung von unheilbarer Krankheit, 
erlebt hat, nach Jerusalem, auch von Galiläa aus, wandern soll, hat 
nichts Verwunderliches. So wichtig daher auch solche geographische 
Beobachtung an sich ist, in diesem Falle führt sie zu nichts. Es bleibt 
dabei: wir wissen weder Zeit.noch Ort (in welcher Landschaft? in 
einem Haus? im Freien?) der Aussätzigenerzählung. 


Daß der Geheilte trotz Jesu Verbot überall von der an ihm ge- 
schehenen Tat berichtet, hat zur Folge, daß Jesus pet 6övaotlaı pavs- 
püs eis möhy eloeAdeiv, AM’ En im’ Eprpns Toras Tv al Apynven 
rpds adrdy mavrodev (V. 45). 

Die Stellung des »avspös nach rölıy in einigen Hss. ist nicht 
von Bedeutung. Das &v von « ist Glättung des &ri und stammt 
vielleicht aus Lk. Für ravrodev liest < navıaysdev. 

1) Wellh. Mk 15: »Diese Geschichte steht zwar nicht mehr im Rahmen 


des ersten Tages, dient aber als Beispiel zu 1, 39.« 
2) Wohlenb. 72 wirft die Frage auf, ohne eine Antwort zu versuchen. 
Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. 5 
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Auf dem vavspüs, das nachdrücklich vorangestellt ist, liegt der Ton. 
Man erwartet als Fortsetzung: er konnte nur heimlich (kädpz) in eine 
Stadt gehen. Statt dessen heißt es: »Er ging überhaupt in keine Stadt, 
sondern hielt sich in einsamen Gegenden auf«!). Ich neige dazu, 
vavepwe für einen Zusatz des Evangelisten zu halten, der auf diese. Weise 
den weiteren Verlauf der Erzählung sichern wollte. Denn 2, 1 geht 
ja Jesus in eine Stadt. Daß er heimlich nach Kapernaum gekommen 
sei, kann in dem xx060%7, St &v oluw Eoriv zum Ausdruck kommen. 
Allerdings ist damit die Schwierigkeit nicht ganz behoben; denn von 
einer Heimlichkeit der Rückkehr nach Kapernaum oder des dortigen 
Aufenthaltes ist 2, 1ff. nichts gesagt. Der Gedanke: er konnte sich 
nicht in Städten aufhalten, sondern nur in Einöden, schließt die Er- 
zählung besser ab als derseibe Zug, vermehrt um das oavepws. Nun 
hält man aber vielfach diesen ganzen Gedanken für eine »dogmatische 
Vorstellung«?) des Evangelisten, dies Betonen, daß Jesus sich immer 
wieder zurückzieht und immer wieder von der Menge aufgesucht wird. 
Ich möchte demgegenüber ein Doppeltes zu bedenken geben: 1. Un- 
beschadet dieser Theorie, die im gesamten Mk Ev irgendwie zum Aus- 
druck kommen mag, erscheint gerade 1, 45 im Zusammenhang der 
Geschichte ganz natürlich und darf vielleicht nicht mit einer solchen 
Theorie belastet werden. 2. Es ist bedenklich, den ganzen V. 45 von 
dem ursprünglichen Bestand der Perikope zu trennen. Denn V. 44 
ist kein rechter Abschluß, kein rechter Höhepunkt der Erzählung. 
Dieser liegt erst in V.45 vor. Wenn unbedingt der genannten Theorie 
Rechnung getragen werden. muß, dann genügt es, die Worte von 
"are bis 7, aus dem Zusammenhang zu lösen, und wir erhalten einen 


’) Dieser innere Widerspruch innerhalb des Verses 45 selbst ist das Wich- 
tige. Die meisten Exegeten, die hier etwas Widerspruchsvolles finden, denken 
zu sehr von vornherein an den Widerspruch zwischen 1,45 und 2, 1ff. 

?2) So J. Weiß 152. Besonders stark ist das in Frage Stehende von 
W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien 1901, betont (vgl. S. 126, 
137 #.). Ihm folgt Wendling 5, dem besonders wichtig ist, daß sich nach Aus- 
schaltung von V. 45 2, 1if. vortrefflich an den Gang der Dinge 1, 35 ff. an- 
schließt. J. Weiß 152 meint: »Daß der Schluß 1, 45 nicht der ursprünglichen 
Geschichte angehört, zeigt sich darin, daß er das Programm 1,39 durchkreuzt.« 
Demgegenüber muß meines Erachtens erst mal die Erzählung als Einzel- 
erzählung aus sich heraus verstanden werden. Wer auf diesen Punkt achtet, 
verzichtet darauf, all diese Erzählungen unter einen Hut zu bringen. — Die 
von Wendling 6 gegebenen sehr scharfsichtigen Ausführungen, daß 1, 45 
»mosaikartig aus einzelnen Wendungen des Urberichtes zusammengesetzt« sei, 
erscheinen mir in unserem Falle nicht durchschlagend. Das methodologische 
Prinzip Wendlings aber, daß der Evangelist seine Sammelberichte aus der 


Vorlage der einzelnen Erzählungen zusammensetzt (oder auch nur speist), 
ist richtig. 
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gut abrundenden Erzählungsschluß: der Geheilte verkündigt Jesu 
große Tat, und alle strömen zu diesem Helfer Jesus. 

Mt, der auf unsere Erzählung vom Aussätzigen die Geschichte vom 
Hauptmann zu Kapernaum (8, 5—13) folgen läßt, hat Mk 1, 45 weg- 
gelassen: Für ihn, der in jüdischen Dingen lebte und webte, mochte 
im Gegensatz zum ursprünglichen Perikopenschluß das »ö xpnostazev 
Mwöore eis paptöpıov adrois« den Höhepunkt der Erzählung bedeuten. 

Lk hat Mk 1, 45 unstreitig als Vorlage; er behandelt jedoch den 
Text konservativer als Mt. Er biegt ihn um: die Leute strömen zu 
. Jesus (nicht in die Einöden, sondern in die vollste Öffentlichkeit), und 
Jesus zieht sich zurück, aber nur zu stillem Gebet (Lk 5, 15f.). 


Der Komplex Mk 1, 14-45 


wird vielfach als ein zusammenhängendes Ganzes betrachtet!). Mit 
1, 14, der Überantwortung des Täufers, hebt ein Neues an; mit 2, 1 
andererseits beginnt eine neue Reihe von Erzählungen. In dieser 
Abgrenzung sind sich die meisten Erklärer einig. Der Dissensus be- 
ginnt, sobald es sich um die Berechnung der Chronologie dieses Ab- 
schnittes handelt. Nach unseren bisherigen Erörterungen befinden 
sich nach V. 15, V. 20, V. 39 Lücken oder auch noch fühlbare Nähte. 
Eine besondere Stellung nehmen dabei die Verse 21—39 ein. Unsere 
Betrachtung hat ergeben, daß dieser Abschnitt eine feste Chrono- 
logie hat. Die einzelnen Erzählungen sind durch bestiminte Zeit- 
angaben von Haus aus miteinander verbunden, und zwar verteilen 
sich die Ereignisse auf einen Sabbat und den auf ihn folgenden Mor- 
gen ?). Die chronologischen Daten können nicht von dem Evange- 
listen stammen. Hätte er die Einzelerzählungen ohne zeitliche Ver- 
knüpfung vorgefunden und dann von sich aus das Fehlende ge- 
bracht, so wäre es ihm doch ein Leichtes gewesen, auch 1, 40—45 
. besser einzuordnen. Die Technik des Evangelisten ist deutlich: er 


1) Vgl. B. Weiß 30, Wellb. Mk 9. Anders Wohlenbg. 69, der in etwas 
gekünstelter Weise sieben Stücken, in die 1, 14—39 zerfällt, eine in 1, 40—3, 6 
gegebene zweite Siebenheit von Erzählungen gegenüberstellt. 

2) Mit Recht macht J. Weiß unter Berufung auf die bekannte Papiasnotiz 
über Mk darauf aufmerksam, daß in 1, 16ff. und 1, 20 ff. alte Petrusüberliefe- 
rungen vorliegen. — Spitta 62 betont im Gegensatz zu unserer Auffassung 
immer wieder, Mk habe alle Ereignisse von-der Berufung der Apostel ari bis 
zu den massenhaften Krankenheilungen in einen Tag zusammengedrängt: 
»Diese Vorstellung beruht aber auf einer Umgestaltung der ältesten Über- 
lieferung.« Ich frage demgegenüber: wie sollte Mk dazu kommen, einen 
Tag zu konstruieren, während er doch sonst die Geschichten lose aneinander- 
reiht? 

Se 
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stellt die Erzählungen, so wie sie ihm überliefert sind, nebeneinander 
und verzichtet darauf, topographische und chronologische Klammern 
von sich aus zu geben. Mt und vor allem Lk sind in diesem Punkte 
nicht bloße Redaktoren, sondern auch bis zu einem gewissen Grade 
Schriftsteller. 

Zu beachten ist derSchluß, den jeweils die Einzelberichte 1,16—20; 
1, 21—39; 1, 40-45 haben. 1, 20: sie folgten ihm nach); 1, 39: 
Jesus wirkte in Galiläa; 1, 45: die Leute strömten zu ihm. Jedesmal 
führt die Ausleitung in das Allgemeine der Handlung und, man kann 
sagen, in das Allgemeine der Zeit über. Das Einzelereignis umfaßt 
eine bestimmt fixierbare Zeit, der auf den Höhepunkt der Perikope 
folgende Schluß dagegen eine größere, nicht faßbare Zeitspanne. Und 
diese will nicht chronologisch ausgerechnet sein. Man verdirbt den 
Charakter der Zuständlichkeit, den Charakter des Bildes, der diesen 
Erzählungen eignet, wenn man da allerlei Berechnungen anstellt 2). 








’) Richtig J. Weiß 139: »Dies dxoAoudeiv und dreAdeiv Orisw adrov ist nicht 
eine zeitweilige Begleitung wie 3, 7; 5,24; 6,1, sondern eine ‚Nachfolge‘ fürs 
Leben (vgl. Mk 2, 14; 8, 34).« f 

?) Man vergleiche demgegenüber Wohlenb. 73: »Der Zeitraum, innerhalb 
dessen das geschehen ist, was wir von 1,35 an gelesen haben, bemißt sich 
kaum nach einigen Tagen (vgl. 1,39: eic mv mv Taidalav, 1,45). Wochen, 
Monate können darüber hingegangen sein. Auch wäre es übel angebracht, 
hervorzuheben, daß Jesus, sei es eine kürzere, sei es eine längere Zeit, von 
Kapernaum abwesend gewesen war: das konnte jeder verständige Leser dem 
Zusammenhang von selbst entnehmen.« Meines Erachtens schiebt daWohlenb. 
dem Leser Reflexionen unter, die er kaum anstellen wird; und die Hyperbel 
els örv cnv ladılalav, die einen volltönenden Abschluß bildet, darf nicht gepreßt 
werden. i 

Auch die Erwägungen, die Windisch 143 f., allerdings ganz hypothetisch, 
anstellt, führen zu keinem bestimmten Resultat. Er meint, die Zeitdauer der 
Predigtreise 1, 39 sei schwer zu berechnen. Wollten wir annehmen, daß 
Jesus nur an Sabbaten in den Synagogen lehrte, so würden wir erhalten viele 
Wochen, vielleicht mehrere Monate ... Wahrscheinlicher sei, daß der 
Evangelist meint, Jesus sei ohne Rücksicht auf den Sabbat von Ort zu Ort 
gewandert. »Man hat an eine rastlose Wanderung zu denken, wie etwa 
Mt 10, 23 beschrieben wird; hat Jesus dazu nur die Orte der nächsten Um- 
gebung von Kapernaum berührt 1, 38, dann konnte sie in zwei Wochen er- 
ledigt sein... Dann liegen zwischen dem ersten und zweiten Besuch 
Kapernaums kaum mehr als drei Wochen.« Meines Erachtens verträgt sich - 
die literarische Eigenart des Mk-Berichtes mit solchen, wenn auch nur hypothe- 
tischen, Erörterungen nicht. Gewiß macht Windisch mit Recht auf die ge- 
ringen Entfernungen der am See gelegenen Ortschaften aufmerksam. In der 
Tat konnte daher eine Reise durch diese Ortschaften in zwei Wochen er- 
ledigt werden. Aber der Aufenthalt in jedem einzelnen Ort kann ja auch 
intensiver gewesen sein. Solche historisch-psychologischen Erwägungen führen 


Mk 14, 14-45 bei Mt: Jesu erstes Wirken, seine Lehre und Taten. 69 


Der Komplex Mk 1, 14-45 bei Matthäus: 


Jesu erstes Wirken in Galiläa: 
Mt 4, 12-9, 34; Mt 4, 12-8, 17 = Mk 1, 14-45. 

In welcher Weise Mt und Lk im einzelnen den Komplex Mk 1, 14 
bis 45 behandeln, aus welchen Motiven heraus sie eine Umgruppie- 
rung der on und eine Neugestaltung des Rahmens vorge- 
nommen haben, ist schon erörtert. Es gilt nur noch, den Gesamtplan, 
der dieser schriftstellerischen Arbeit zugrunde liegt, aufzuzeigen. 

Mt 4, 12—9, 34 ist ein in sich geschlossener Abschnitt, der Jesu 
erste Tätigkeit in Galiläa beschreibt. Die 4, 12—22 gegebene Schil- 
derung von Jesu Auftreten und Berufung der ersten Jünger ist nur 
eine Einleitung zu dem ersten großen Akt der Wirksamkeit Jesu. Nach 
welchen Gesichtspunkten diese dargestellt ist, gibt Mt selbst in einem 
umfassenden Sammelbericht 4, 23—25 an: Jesus zieht in ganz Galiläa 
umher als ein Lehrer (lehrend in den Synagogen und verkündend das 
Reich Gottes) einerseits, als ein Wundertäter andererseits. Sein Ruf 
dringt bis nach Syrien. Von allen Seiten bringt man die Kranken zu 
ihm, und viel Volk aus Galiläa, der Dekapolis, aus Jerusalem, Judäa 
und Peräa schließt sich ihm an. Diese Gesamtschilderung ist von Mt 
entworfen unter Benutzung von verschiedenen Stellen des Mk Ev (vgl. 
1, 28. 32. 39. 45; 3, 7.8) und soll eine Überschrift sein über den ganzen 
Teil, um als Unterschrift in den Hauptzügen am Schlusse (9, 35) 
wiederzukehren. Gemäß den in.dem Sammelbericht gegebenen Ge- 
sichtspunkten folgt dann eine breite Darstellung: 1. des Lehrens Jesu 
Kap. 5—7, 2. des Heilens Jesu Kap. 8 und 9. Der erste Kapernaum- 
tag Mk 1, 21—39 wird zertrümmert, die Aussätzigengeschichte Mk 1, 
40--45 umgruppiert. 


Jesu Lehre: die Bergpredigt: 
Mt 5-7. 

Der erste Teil, die sogen. Bergpredigt, ist eingeleitet durch die 
Worte löbv ö& obs ÖyAous Aveßn eis td öpos. Wer die Zuhörer sind, 
wird allerdings nicht deutlich. Nach 5, 1 sieht es so aus, als ob Jesus 
sich von dem Volk zurückzieht und nur zu den Jüngern spricht. Aber 
nach 7, 28 ist das Volk zugegen. Diese Unstimmigkeit ist daraus zu 
erklären, daß Mt von der Anwesenheit der Volksmassen nach dem Mk 
Ev berichtet, die Rede selbst aber au: der Spruchquelle stammt, wo 
nur die Jünger Zeugen seiner Worte waren, allerdings nicht bloß die 
zwölf, sondern eine größere Schar von Anhängern (vgl. Lk 6, 20). 


einen anderen Forscher wieder zu ganz anderen Resultaten, vgl. Homanner 
a. a.O. 94, der meint, daß »selbst vier Monate intensivster Predigttätigkeit für 


Galiläa noch zu kurz sind«. 
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Der Berg ist kein bestimmter!). Keine Geographie hat ihn bis jetzt 
ausfindig machen können, so viele Traditionen es auch gibt. Stammt 
die Lokalisierung »Berg« von Mt, oder liegt hier ältere Überlieferung 
vor? Bei Mk zieht sich Jesus öfters zurück auf einen Berg, um einsam 
zu sein und zu beten. Mt 14, 23 ist das ebenso. Der erste Evangelist 
könnte also leicht dieses Motiv hierher übertragen haben. Nun spricht 
aber Lk 6, 17 (auf einem ebenen Platze des Berges, auf einer Berg- 
halde) dafür, daß hier eine ältere Überlieferung (Spruchquelle) vor- 
liegt, die dann von Mt etwas vereinfacht und zugleich gesteigert ist. 
Über die Bergpredigt selbst, deren Charakter als Komposition des Mt 
allgemein erkannt ist, ist nach dieser Richtung hin nichts. zu sagen. 
Einige Stellen haben ein gewisses Lokalkolorit. Man denke an das 
Wort von den Vögeln, die nicht säen und nicht ernten (6, 26), von 
den Lilien auf dem Felde, die ohne Mühe wachsen (6, 28), von dem 
Sohne, der nicht umsonst den Vater um einen Fisch bittet (7, 10), von 
den Propheten als den reißenden Wölfen in Schafskleidern (7, 15), 
von den Trauben und den Dornen, von den Feigen und den Disteln 
(7, 16), von dem Hause auf dem Fels, dem die Stürme .und die 
Regenschauer nichts anhaben können (7, 24). Das Wort »Sand« (&uuoe) 
wird gewöhnlich vom Meeresstrande gebraucht (vgl. im Neuen Testa- 
ment Röm 9, 27, Hebr 11, 12, Apk 12, 18; 20, 8). Dann würde es 
sich um ein Haus am Meeresstrande handeln. Würde dann das Wort 
in der Nähe der Meeresküste gesprochen sein müssen, oder ist es nicht 
auch denkbar, daß hier Jesus ein geläufiges Bild, das an der Küste 
zu Hause war, auch vor den Binnenbewohnern Galiläas gebraucht? 
Ilorzuos kann jedenfalls auch vom Meeresstrom verstanden werden. Deut- 
licher ist der Seecharakter des Wortes bei Lk 6,48, wo rAruuöpn (bzw. -a) 
steht. Dieses Wort bedeutet Flut im Gegensatz zur Ebbe. Und bei 
Lk sind ja 6, 17 als Zuhörer neben anderen Leute rd is rapaklov 
Topov zat Yıömvos genannt ?). — Der in 5,23 genannte Altar (dustasräptov) 
ist in Jerusalem zu suchen. Damit setzt dieses Wort voraus, daß der 
Hörer in Jerusalem wohnt; wenn die Stelle nicht etwa erst im Kreise 
der jerusalemischen Gemeinde ihre jetzige Form erhalten hat, so ist 
damit zu rechnen, daß Jesus dieses Wort in Jerusalem gesprochen hat. 
Vielleicht weist andererseits die Nennung des Fisches (7, 10) auf die 


") Vgl. Wellh. Mt 13: »Der Berg ist offene Bühne.« 

*) Doch ist hier zu warnen vor allzu großer Scharfsichtigkeit, wie sie 
Spitta 142 übt: »Es (das Bild in seiner lukanischen Fassung) bestätigt, daß 
nach der synoptischen Grundschrift die Rede nicht auf einem Berge Galiläas, 
sondern in einer Ebene Judäas, in der Nähe der Meeresküste gehalten ist.« 
Meines Erachtens darf vor allem nicht die Rede als ein in sich geschlossener 
Komplex aufgefaßt werden. 


Mt 5—7. — Jesu Taten: der Centurio von Kapernaum: Mt 8,5-13,. 71 


Umgebung des Sees Gennesaret als Schauplatz; vielleicht läßt sich aus 
dem Blühen der Lilien eine Kalendernotiz gewinnen. Wenn unter 
diesen »Lilien auf dem Felde« die Iris zu verstehen ist, wie man viel- 
fach annimmt !), so wäre zu beachten, daß diese Blume im April blüht; 
dann würde die Bergpredigt, bzw. diese eine betreffende Stelle, nicht 
drei bis vier Monate vor dem Todespassah Jesu, sondern etwa elf bis 
zwölf Monate vor diesem Termin gesprochen sein?). Dieses eine 
Kalenderdatum würde also die Theorie von einer kurzen, sich nur 
über wenige Monate erstreckenden Wirksamkeit Jesu über den Haufen 
werfen. Es ist schade, daß wir nicht viel mehr solches Material zur 
Bestimmung der Jahreszeiten der Geschichte Jesu haben. Gerade der- 
artige ungewollte Zeitangaben in ihrer Bodenständigkeit sind beson- 
ders wertvoll. Aber auch ganz abgesehen davon ist es sichergestellt, 
daß die sogenannte Bergpredigt ein Mosaik von Sprüchen ist. Es 
muß nur noch viel mehr damit gerechnet werden, als das gemeinhin 
geschieht, daß hier Sprüche Jesu vorliegen, deren Lokalität nicht nur 
in Galiläa, sondern auch irgend anderswo (Nordland, Peräa, Samaria, 
Judäa) gesucht werden kann, und deren Zeit nicht innerhalb weniger 
Monate, nicht innerhalb eines Jahres, sondern auch innerhalb meh- 
rerer Jahre der Geschichte Jesu zu suchen sein wird. — Die Berg- 
predigt findet bei Mt ihren Abschluß in folgender Situationsbemer- 
kung: xal &yevero Öre Ereleoev 6 ’Imooös tube Aöyous, EfenAnoooven... Was 
hier über die Wirkung gesagt ist, ist bei Mk als Notiz über die Wirkung 
_ von Jesu Synagogenpredigt (Mk 1, 22) zu lesen. Mit xat &yevero Öte 
&te\ecev schließen auch andere Redestücke Jesu im Mt Ev ab. Dann 
wären diese Worte als Komposition des ersten Evangelisten zu be- 
urteilen. Doch ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß schon in der 
Spruchquelle diese bzw. ähnliche Worte als Schlußformel gestanden 
haben. Diese These wird nahegelegt durch Lk 7, 1, wo die Feldpredigt 
ihren Abschluß findet mit Zraör EriYpwoev ravra Ta pruara. 


Jesu Taten: der Centurio von Kapernaum: 
Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10. 

Zur Lehre Jesu tritt als zweites seine Heilandstätigkeit; um sie 
zu illustrieren, gibt Mt eine Anzahl Wundergeschichten in Kap. 3 und 
9. Die gesamte Reihe ist in einen fortlaufenden geschichtlichen Zu- 
sammenhang gebracht, indem die Rahmenstückchen aus Mk über- 
nommen und erweitert sind, und zwar liegt meistens eine Partizipial- 
konstruktion vor, die die örtlichen und zeitlichen Angaben enthält. 


.1) Vgl. Christ, »Nochmals die Lilie der Bibel«, Zeitschrift des Deutschen 
Palästina-Vereins XXII, 65 ft. 
2) Vgl. Windisch 158. 
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Vielleicht liegt der Anzahl der berichteten Wunder ein Schematismus 
zugrunde. Man könnte neun Wunder = 3x3 herausbringen, oder 
auch zehn Wunder. Man hat an eine alte Überlieferung erinnert !), an 
die Mt sich angeschlossen haben könnte. In den Pirge aboth ?) heißt 
es: »10 Wunder geschahen unseren Vätern in Ägypten und 10 am 
Meere.... 10 Wunder geschahen unseren Vätern im Heiligtum.« Man 
kann dem Mt solche Symbolik wohl zutrauen. In unserem Falle ist 
allerdings das Schema insofern gestört, als andere Geschichten ohne 
Wunder dazwischen eingelegt sind, da Mt dem Mk-Faden folgt. Wir 
haben früher gesehen, daß innerhalb der Wunderkapitel 8 und 9 drei 
bzw. zwei Wundererzählungen aus dem Komplex Mk 1, 14—45 unter- 
gebracht sind. Die Aussätzigenperikope Mk 1, 40—45 steht an der 
Spitze: Mt 8, 1—4. Sie hatte keine Ortsangabe und ließ sich daher 
am leichtesten unmittelbar nach der Bergpredigt im Freien vor dem 
Einzug in Kapernaum unterbringen. 

Es folgt aus der Spruchquelle.die Perikope vom Centurio in 
Kapernaum (Mt 8, 5—13) mit der für Mt charakteristischen Ein- 
führung im Partizipialstil: ziosAtlövros 6& adtoö sic Kamayvanıy., rposyAdev 
abru, Exatpvrapyıs. 

Eissi}övu de au (EA...) ist Verbesserung, ebenso wie der Text 
des < (C®): eloeködövu 6& to ıw. Die uns schon bekannte Einfügung 
des Namens Jesu ist auf ein initium lectionis zurückzuführen. Ebenso 
kann die Lesart des syrsin beurteilt werden, der folgenden griechischen 
Text zur Vorlage hat: pera 62 zaöra npoonädev aöıw... Statt 
Sxatovrapyns (BZW. Exarövrapyoc) liest er yırlapyos (ebenso manche 
Itala-Hss.). Über diese merkwürdigen Abweichungen wird noch ge- 
nauer zu reden sein. In einzelnen lateinischen Hss. sind beide Les- 
arten, die oben gegebene und die des syrsin, verbunden: post haec 
autenm cum introisset etc. 

Auch hier fragen wir wie früher bei Lk 4, 16 (Nazaret!) und 
Mk 1, 21 = Lk 4, 31: sitzt Kapernaum in der Überlieferung fest? 
Ein Grund, daß Mt die vorliegende Geschichte in Kapernaum lokali- 
siert hätte, läßt sich nicht aufzeigen. Andererseits sprechen die in der 
Erzählung selbst vorliegenden Verhältnisse für Kapernaum als Ört- 
lichkeit. Die Existenz eines Exatovrapyrc setzt irgendeine Besatzung 
voraus, die man am besten in Kapernaum als der Grenzstadt gegen 
lturäa zu suchen hat. Dabei ist wohl nicht an Truppen der Römer, 
sondern an solche des Herodes Antipas zu denken, dessen Söldner- 
truppen zumeist aus Nichtjuden bestanden. Ein Hekatontarch, ein 


’) Vgl. Klosterm. Mt 211. 


?) Pirge aboth V, $ 4f. (Die Sprüche der Väter... ., hrsg. von Herm. 
L Strack, 1901, 41 f.). 


Der Centurio von Kapernaum: Mt 8, 5-13. 73 


Befehlshabtr von 100 Mann, ist identisch mit centurio, also ein Unter- 
offizier. Im Neuen Testament begegnet uns noch verschiedene Male 
ein solcher centurio!) (vgl. Mt 27, 54 — Lk 23, 47; Mk hat an der 
Parallelstelle 15, 39 das lateinische Fremdwort xevroupiwv; es handelt 
sich um den Befehlshaber der Kreuzeswache; ferner Act 10, 1ff.: 
der Centurio Cornelius; vgl. auch Act 21, 32; 22, 25 und andere 
Stellen). Auch Lk (7, 1—10) spricht in unserer Perikope von einem 
Centurio, der von den Juden Jesus besonders empfohlen wird, da er 
ihnen ihre Synagoge gebaut habe (V. 5). Das ist bei einem ein- 
fachen Centurio etwas verwunderlich. Nun liest syrsin nicht &xarov- 
tapyns, sondern yıhlapyos. Das ist ein Mann mit Offiziersrang, lateinisch 
tribunus. Wellh. allerdings schreibt: »Das ist, wie ich belehrt worden 
bin, in dieser Zeit kein militärischer, sondern ein Hoftitel (Mk 6, 21; 
hazärmard?). Freilich Mt 8, 9, Lk 7, 8 widerspricht« ?). Die Perikope 
erinnert weiter sehr an die Erzählung von der Auferweckung der 
Tochter des Jairus (Mk 5, 21ff. und Parallelen). In beiden Fällen 
kommt ein Beamter Jesus entgegen, um für ein schwerkrankes Fami- 
lienglied zu bitten, das beide Male selbst nicht herangebracht wird. 
Es sind die einzigen Beamten, für die Jesus ein Wunder tut. Es erhebt 
sich daher die Frage, ob nicht vielleicht Dubletten vorliegen. Der Zug, 
daß der Centurio bzw. Chiliarch nach Lk eine Synagoge gestiftet hat, 
würde gut zu dem dpyıovvaywyos passen. Es ist schließlich daran zu 
erinnern, daß dieselbe Erzählung joh Ev 4, 46 ff. von einem BaoıAıxdc 
berichtet, der auch einem Chiliarch oder Synagogenvorsteher näher- 
steht als einem Centurio. Diese Erwägungen beweisen nicht, daß Mt 
etwa die Überlieferung umgestaltet hätte, aber sie zeigen, daß in 
einem früheren Stadium der Überlieferung verschiedene Erzählungen 
von einem Beamten, der einer Hausgenossen geheilt haben wollte, 
vorlagen, und daß diese Erzählungen in ihren Personenangaben, ihrem 
Aufbau und Inhalt sehr ähnlich waren. Der Unterschied zwischen 
Exarovrapyns Mt 8, 5, dpyıovvaywyos Mk 5, 22 bzw. &pywv Mt 9, 18, 
&pywv Tre suvaywyrc Lk 8,41, Baoıkızös Joh Ev 4, 46 bedeutet nicht viel, 
ebensowenig wie der Unterschied zwischen rais Mt 8, 6, Yuyarpınv bzw. 
duyarzp Mk 5, 23 und Parall., vioc Joh Ev 4, 46. Diese kleinen Ver- 
schiedenheiten, die sich im Gang der Überlieferung, der mündlichen 
Weitergabe herausstellten, haben dazu beigetragen, daß die verschie- 
denrien Fassungen sich erhalten haben. In der einen Fassung (Mk 5, 22 
— Lk 8, 41) hat der Beamte einen bestimmten Namen, bei Mt und 
Joh dagegen nicht. Und schließlich ist Mt 8, 5ff. und Joh 4, 46 ff. 


1) Dabei schwankt die Überlieferung jeweils zwischen &zatovrapyr; und 
ERaTövrapycs. ; 


2) Wellh. Mt 35. 
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in Kapernaum lokalisiert, während Mk 5, 22ff. und Parall. Kaper- 
naum nicht genannt ist. Allerdings ist die Erzählung von Jairus, für 
sich allein betrachtet, in Kapernaum wohl denkbar. Gerade diese 
gleiche Lokalität macht neben den andern schon genannten Momenten 
es vielleicht wahrscheinlich, daß den verschiedenen Fassungen eine 
Erzählung aus der Geschichte Jesu zugrunde liegt. Welche Fassung 
diese ursprüngliche Perikope darstellt, läßt sich nicht ausmachen. Da- 
mit erledigt sich die Frage nach der Zeit des Ereignisses; eine chrono- 
logische Fixierung ist nicht möglich. Das ergibt sich auch aus der 
Endbemerkung Jesu V. 10. Das Wort nodö& &v zu "IopanıA tosadrnv iorıv 
söpßnv erscheint merkwürdig. Denn nach dem bisher bei Mt Geschil- 
derten hat doch Jesus noch gar keine Gelegenheit gehabt, den Glauben 
der Israeliten in solcher Weise, wie das hier vorausgesetzt wird, zu 
erproben. Eine der ersten Wundertaten kann also diese Geschichte 
nicht sein !). Eine ähnliche chronologische Schwierigkeit liegt in 
V. 11 ff. vor. Schon hier zeigt sich, daß die Verwerfung der Juden 
und die Gewinnung der Heiden die Summa des Wirkens Jesu ist. 
Erst gegen Ende seiner Tätigkeit wird Jesus zu dieser Überzeugung 
gekommen sein. Die beiden Verse 11 und 12 lassen sich ohne wei- 
teres aus’ dem Zusammenhang herauslösen, Lk bringt sie erst später 
(13, 28 ff.), wenn nicht an historisch richtiger Stelle, so doch an rich- 
tigerer Stelle. Er hat offenbar auf einen gewissen Pragmatismus der 
Geschichte Jesu geachtet. Es ist begreiflich, daß gerade solche Worte, 
die Jesu endgültige Stellungnahme bezeichnen, lebendig geblieben 
sind. Denn diese war ja für die Gemeinde Christi das Maßgebende. 
Daß Jesus in seinen Anfangszeiten anders geurteilt hat, daß er um 
die Seele seines Volkes gerungen hat, konnte gar nicht so sehr im Be- 
wußtsein der ersten Gemeinde haften bleiben. Für sie war Jesus der 
von Anfang an Fertige. Seine einzelnen Taten und Worte liegen so 
im ganzen auf demselben Niveau. Diese Erkenntnis ist das Entschei- 
dende, wenn wir die Frage nach der Chronologie der Geschichte Jesu 
recht würdigen wollen. — Nur die Ortsangabe sitzt in der Überliefe- 
rung fest. Der syrsin, der an unserer Stelle Kapernaum nicht hat, kann 
daran nichts ändern. Warum eine nachträgliche Lokalisierung gerade 
an dieser Stelle (Mt 8, 5) stattgefunden haben sollte, ist nicht ersicht- 
lich. Zu diesem negativen Moment kommt das positive: die Dar- 
stellung selbst weist nach Kapernaum als Örtlichkeit. 


!) Vgl. Loisy Synopt. l, 646: »L’histoire du centurion ne peut se placer 
dans les premiers temps du ministere galil&en.«e — Wellh. Mt 36: »Der Schluß- 
satz setzt unpassenderweise voraus, daß Jesus schon auf eine längere Wirk- 
samkeit zurückblicke.« Mir ist nur sehr fraglich, ob man diese Tatsache un- 
passend finden darf. 


Lk 7, 1-10. — Der Komplex Mk 1, 14—45 bei Mt und Lk. 15 


Lk 7, 1-10, auf dessen Fassung der Geschichte wir schon zum 
Teil eingegaı'gen sind, bringt sie in ähnlichem Zusammenhang wie 
Mt, das heißt nach der großen Rede Jesu beim Eintritt in die Stadt 
Kapernaum. Die Perikope vom Aussätzigen, die Mt hier vorher hat, 
steht bei Lk an früherer Stelle. In der Situationsschilderung ist die 
Sache insofern etwas anders, als der Hauptmann nicht selber kommt, 
sondern Boten schickt. Ob hier eine ursprünglichere Fassung oder 
spätere Ausmalung vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden !). Lokali- 
siert ist die Erzählung wie bei Mt in Kapernaum ?). | 

Nach Kapernaum weisen auch die beiden kurzen Geschichten, die 
Mt (8, 14—15; 16—17) auf die besprochene Perikope folgen läßt und 
über die schon gehandelt ist. 

Wir betrachten Mt 4, 12—8, 17 kurz zusammenfassend. Dieser 
Komplex, der Mk 1, 14—45 parallel läuft, zeigt den bei Mk vorliegen- 
den Stoff stark umgruppiert und durch Einlagen erweitert. Die ge- 
gebene Analyse zwingt, darauf zu verzichten, eine auch nur ungefähre 
Chronologie der in diesem Komplex geschilderten Ereignisse anzu- 
geben). Dem Mt selbst haben hier keine Zeitmaße vorgeschwebt. 


Der Komplex Mk 1, 14—45 bei Lukas. 


Lk (4, 14—5, 16) ist dem Aufriß des Mk gegenüber konservativer 
als Mt. Bei alledem aber greifen seine Änderungen tiefer als die des 
ersten Evangelisten. Denn dieser legt Wert auf die Einzelbilder aus 


1) Th. Zahn (Klosterm. Mt 212) spricht hier von »glaubwürdiger Lebendig- 
keit. Demgegenüber umgekehrt Loisy Synopt. I, 648 ff.: »Luc est secondaire 
par rapport ä Matthieu, et les modifications ... semblent reflchies. 

2) Für Spitta 143 ist das eine peinliche Schwierigkeit, da nach ihm von 
Lk 4,44 an (in der synoptischen Grundschrift) die Situation festgehalten war, 
daß sich Jesus in Judäa befindet. »Nun wechselt mit einem Male der Schau- 
platz: wir befinden uns in derselben Umgebung, wie sie Mt bei der Berg- 
predigt bietet. Und dem kann man nicht dadurch ausweichen, daß man an- 
nimmt, der Ortsname sei erst von Lk nach Mt eingefügt worden; ursprüng- 
lich habe vielleicht ei: Kawsaptav dagestanden, wo eine in manchen Zügen 
gerade mit der lukanischen. Rezension des Hauptmanns von Kapernaum sich 
berührende Geschichte in Act 10 spielt. Denn außer der Mt-Rezension weist 
auch die von Joh 4, 46#f. nach Kapernaum hin.« Spitta schaltet Lk 7, 1b ft. 
aus der Grundschrift aus. 

s) Vgl. Windisch 154: >»... aus dieser Anfangszeit, die nach Mt wohl 
mehr als zwei Wochen, mindestens einen Monat gedauert haben mag. 
Th. Zahn, Das Evangelium des Matthäus ausgelegt, 2. Aufl. 1905, S. 173, denkt 
an Monate: »... wir verstehen, warum er aus dieser wochenlangen Arbeits- 
zeit nichts weiteres berichtet: es war alles weniger bedeutend als diese eine 


Rede.« 
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der Geschichte Jesu, die er in bestimmten Bilderreihen zusammenfaßt; 
seine von sachlichen Gesichtspunkten geleitete Methode ist ohne wei- 
teres durchsichtig. Lk dagegen legt allen Wert auf eine Periodisierung 
und psychologische Fortführung der Ereignisse. Er macht das zum 
Teil so energisch und so geschickt, daß man glauben möchte, er stelle 
mit seiner eigenartigen Gestaltung des Rahmens der Geschichte Jesu 
eine besondere Überlieferung dar, die sich dann als die dem Mk-Auf- 
riß überlegene zeigen würde!). Wir haben demgegenüber in der 
bisherigen Untersuchung gezeigt, daß der bei Lk vorliegende Rahmen 
auf einer gewollten Verbesserung des Mk-Aufrisses beruht. 


Literarische und historische Wertung von Mk 1, 14-45 
und Parallelen. 


Andererseits wirft diese Änderung des Mk-Fadens durch Mt und 
Lk ein Schlaglicht auf diesen. Es muß doch zu denken geben, daß 
solch ein Aufriß so ohne weiteres noch in derselben Generation um- 
gestaltet werden konnte. Mehr, als das gemeinhin geschieht, müssen 
die Evangelisten Mt und Lk als Interpreten des Mk gehört werden. 
Die Vertreter der Mk-Hypothese bzw. der Zweiquellentheorie neigen 
dazu, in Mk als dem ältesten Evangelisten eine Darstellung zu finden, 
die im ganzen die Entwicklung Jesu, was die Reihenfolge der Ereig- 
nisse betrifft, richtig angibt. Man findet allerdings, daß diese nur lose 
aneinandergereiht sind ?). Und doch zeichnet man immer wieder den 
Gang der Geschichte Jesu auf Grund des Markusevangeliums. Unsere 
Analyse dieses Evangeliums, unterstützt durch eine Analyse der Par- 
allelabschnitte bei Mt und Lk, hat uns gezeigt, daß wir hinter Mk I: 
15; 1, 20; 1, 39 nicht nur Lücken anzunehmen haben unter Wahrung 
der chronologischen Abfolge dieser Geschichten, sondern daß die 
Reihenfolge dieser Geschichten überhaupt unsicher ist. Daß Jesus 
seine Jünger vor seiner Wirksamkeit in Kapernaum berufen habe, ist 
nicht eine über alle Zweifel erhabene geschichtliche Tatsache. Wir 
werden nur sagen dürfen, daß diese Erzählungen, die in Kapernaum 
und seiner Umgebung verankert sind, zusammengehören und vielleicht 
auch in dieselbe Zeit fallen. Jedoch die Geschichte von dem Aus- 
sätzigen ist chronologisch und topographisch nicht fixierbar. Sie kann 
vor oder nach den Kapernaum-Ereignissen ihren richtigen Platz haben. 
Mk selbst hat auf Chronologie und Topographie und psychologische 
Verknüpfung der Einzelgeschichten keinen Wert gelegt. Daß über- 





’) So Merx und Spitta. 
*) Vgl. besonders ]. Weiß, Wellhausen, Loisy. 


und historische Wertung von Mk 1, 14-45 und Parallelen. 21 


haupt Zeit- und Ortsangaben vorliegen, verdanken wir im Grunde 
dem Zufall der Überlieferung. Ein bestimmter Kanon läßt sich dabei 
nicht aufstellen. Bald mögen solche Angaben zur Überlieferung hin- 
zugewachsen, bald auch wieder verschwunden sein. Wir haben ge- 
sehen, daß sicher mit dem Bestreben zu rechnen ist, manches in der 
Luft schwebende Ereignis zu lokalisieren. Andererseits ist aber auch 
deutlich, daß solche Fixierungen wieder unter den Tisch gefallen 
sind. Das erste ergab sich aus einem gewissermaßen gelehrten Inter- 
esse an der Überlieferung, wie es auch das Volk hat, das zweite aus 
der gottesdienstlichen Praxis, bei der es nur auf die Geschichte selbst 
in ihrer Losgelöstheit von allem Rahmenwerk ankam. Die Varianten 
in den Hss. geben uns Aufschluß über solche Tendenzen und sind des- 
halb ganz besonders instruktiv, weil wir aus ihnen auf die Behandlung 
der Jesusgeschichten schon in ihrem ersten Entstehen Schlüsse ziehen 
können. Dies negative Resultat ist ein positiver Gewinn. Wenn Mt 
und insbesondere Lk den Mk-Aufriß geändert haben, so haben sie 
nicht etwa eine geschichtlich einwandfreie Chronologie zerstört und 
einen historischen Tatbestand verdunkelt. Die synoptische Kritik wird 
bei dieser Betrachtungsweise komplizierter und andererseits einfacher. 
Die Markus- und Zweiquellenhypothese bewährt sich, insofern Mk 
umeugbar das älteste Ev geschrieben hat, das von den beiden anderen 
Evangelisten benutzt und durch eine gemeinsame und durch Sonder- 
quellen erweitert ist. Das erscheint mir als ein unverrückbares Resul- 
tat der urchristlichen Literaturgeschichte. Doch über den wirklichen 
Gang der Geschichte Jesu in ihrer geschichtlichen Reihenfolge gibt 
uns diese Erkenntnis keinen Aufschluß. In diesem Zusammenhang 
‘werden die Bemühungen, im Lk Ev den ursprünglichen Aufriß zu 
suchen und zu finden, begreiflich. Der Versuch Spittas insbesondere 
behält symptomatische Bedeutung. Das gilt sogar von den, verpönten 
Harmonisierungsbestrebungen, das Joh Ev mit den Synoptikern zu 
vereinigen, wie sie besonders von katholischen Forschern versucht 
werden. Wenn der Rahmen der Geschichte Jesu, wie er bei Mk vor- 
liegt, Lücken hat, so bekommen derartige Versuche einen Schein von 
Berechtigung. Nur jagt man mit solcher Arbeit einem Phantom nach, 
das nie Wirklichkeit werden kann. Man mag mit solcher Harmoni-' 
sierung in einzelnen Fällen den historischen Sachverhalt treffen. Aber 
im ganzen nützt es wirklich nichts, wenn man die verschiedenen Rah- 
men, wie sie die vier Evangelien haben, aufeinanderlegt und inein- 
anderfügt. Es ist eine petitio principii, diese Annahme, daß aus den 
Evangelien ein fortlaufender chronologischer Faden der Ereignisse 
sich eruieren läßt. Harmonisierungsbestrebungen in Verbindung mit 
dieser Annahme liegen auch vielfach den Hypothesen von einem Ur- 
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markus zugrunde, den die einen für kürzer, die andern für länger als 
den heutigen Mk halten. Man vermißt im Mk Ev eine feste Folge von 
Erzählungen und meint, der Urmarkus müsse diese Folge enthalten 
haben !!). 


Mk 2, 1-3, 6 und Parallelen: Jesu Konflikte mit den 
Volksführern. 


Die Heilung eines Gichtbrüchigen: 
Mk 2, 1-12; Mt 9, 1-8; Lk 5, 17-26. 

Kai zioeAdav nakıv eic Kavapvanbp dr Auepwv Zundoin, Br elc 
otaov Zorıv. So lautet das ausführliche Überleitungsstück. 

Die Lesart zise)t)bv zalıy vertreten xB Der L 33 cop arm aeth. 

Die Mehrzahl der Majuskeln hat diese Konstruktion in eiondev... 

zat aufgelöst: ACEA... go, ebenso F unter Hinzufügung von 

6 ıs hinter zisjAdev. - hat mit einigen Minuskeln und vg ralıv 

sionilev. In den Evangeliarien ist das x«Aıv, das nur im Zusammen- 

hang nach rückwärts seine Stelle hat, begreiflicherweise öfters weg- 
gelassen. 'Ev om (x BDL 33 latt cop) ist trotz bester Bezeugung 
als eine attizistische Verbesserung zu beurteilen. Eic oixov (<) bieten 

ACTHAFVElNI, 2TE Re Try ovvaywynv. 

Die grammatische Auflösung dieses Satzes ist strittig. Es fragt 
sich, wozu ö! Huepov zu ziehen ist, zu eis:Adehv oder Yxoösdr. Wahr- 
scheinlicher ist das erste?). Ar nuspov, das die Vulgata mit »post dies« 
wiedergibt, bedeutet: im Verlauf von (einigen) Tagen, nach (einigen) 
Tagen). Da von einem zweiten Aufenthalt Jesu in Kapernaum die 
Rede ist, soll der Zeitabstand markiert werden. Ergiebig ist solche 
chronologische Notiz nicht. Sie ist am richtigsten als Zäsurbemer- 
kung zu bewerten, die von dem Evangelisten eingeschoben ist. Ganz 
sicher liegt ein solches Einschiebsel in rakıv vor. Denn rxulıy ist eine 
Lieblingswendung des Mk und findet sich bei ihm gegen dreißigmal. 
Ob in dem Vers noch mehr Kompositionsarbeit zu fassen ist, läßt sich 
mit Sicherheit nicht feststellen. Wir gchen davon aus, daß eine Orts- 
angabe in der vorliegenden Erzählung von Haus aus festsitzt; das 
ist das etc olxov. Die nachher gebrachten anschaulichen lokalen De- 





‘) Auch Wendling ist von dieser Stimmung nicht frei. J. Weiß und Wellh. 
sind mit Recht zurückhaltender. 

a. Anders z.B. Wohlenb. 73, der zudem schwankt, ob #xoöchh, persönlich 
oder unpersönlich gebraucht ist. B. Weiß 31 tritt mit Entschiedenheit für das. 
zweite ein und faßt das eischdıhv anakoluthisch. 


°) Richtig interpretiert von einem Codex, der öAtywv einschiebt. 
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tails (kein Platz vor der Tür, Abdecken des Daches, auch die Angabe 
zadrusvor ist beachtenswert)"), erfordern unbedingt das eingangs ge- 
nannte Haus. Was heißt aber sis oixov? Vielleicht dürfen wir hier 
weniger an ein beliebiges Haus als an ein bestimmtes Haus denken. 
Daß der’ Artikel fehlt, macht nichts aus. Eis oixov und sis ov olxov 
wurde damals ziemlich promiscue gebraucht. Und ein bzw. das Haus 
in Kapernaum wird das Haus des Petrus sein, von dem schon im 
1. Kapitel die Rede war ?). Auf Grund dieser Erkenntnis hat der Evan- 
gelist das eiseAd&v eis Kapapvaoöoy und damit im Zusammenhang xakıv 
und ü' pepev eingefügt, und schließlich wird auch das 7406007, das 
bei Mt und Lk verschwunden ist, seiner redaktionellen Tätigkeit zu- 
geschrieben werden können. Von 1, 45 zu 2, 1 sollte eine Art Über- 
gang geschaffen werden: Jesus ging nicht öffentlich in die Städte, 
er kam dann heimlich nach Kapernaum; die Leute aber hörten, er 
sei eis olxov. Die ursprüngliche Erzählung wird einfach mit den 
Worten begonnen haben: xat nv eis olxov (bzw. 2v oixw). Zum Ver- 
ständnis der nachfolgenden Erzählung ist mehr nicht nötig. Die übri- 
gen Zeit- und’ Ortsangaben sind nicht in der Erzählung selbst ver- 
ankert. Diese verliert deshalb auch nichts von ihrem Gepräge, wenn 
wir solche Angaben mit unserer Literar- und Kompositionskritik auf- 
lösen. Sie sind Füllsel, das die zwischen Kap. 1 und 2 unbestreitbar 
vorhandene Lücke ausfüllen soll. 

Daß solche Ausfüllung verschieden gemacht bzw. eine schon ge- 
schehene leicht geändert werden kann, zeigen die beiden andern Syn- 
optiker Mt und Lk. Mt bringt die vorliegende Geschichte an ganz 
anderer Stelle nach der Heilung vom Besessenen in Gadara und muß 
deshalb eine Seefahrt einschieben: xai Eußas sis rinisv Grenepagev xal 
IAdev else nv lötav mölıv: Mt 9, 1. 


1) Die Übersetzer und Ausleger schwanken. Vulgata: in domo; Luther: 
im Hause; Weizsäcker: zu Hause; Klosterm.: zu Hause; Loisy: ä la maison; 
Lagrange, Evangile selon Saint Marc 1911, 30: dans une maison. Letzterer 
sagt aber richtig: »probablement synonyme de cf«ı, en latin domi.« Vgl. 
1. Kor. 11, 34 2» olxy = zu Hause, ebenso 1. Kor. 14,35. Richtig Wellh. Mk 16: 
»Er (der Artikel) wird in solchen Fällen bald ausgelassen, bald hinzugefügt; 
und zwar kommt dieser Wechsel nicht bloß an verschiedenen Stellen vor, 
sondern auch an derselben Stelle in verschiedenen Handschriften. Wie die 
Einöde oder der Berg, steht auch das Haus überall zur Verfügung.« Ahnlich 
Loisy Mk 83. 

2) Darauf macht mit Entschiedenheit J. Weiß 155 aufmerksam: »In diesem 
kurzen, unbestimmten Ausdruck klingt noch die Erzählungsweise des Petrus 
nach, der, eben weil es sein Haus war, eine nähere Bezeichnung nicht 
hinzufügte.« 
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Die Überlieferung schwankt zwischen =ioisv und 16 zAoiov. Eine 
Entscheidung läßt sich nicht treffen, weil der Artikelgebrauch in der 
xoıvy unregelmäßig ist. C®F u.a. fügen nach Zußas ein 6 .:ıc«ein. 
Die eigentümliche Lesart von F ’lovsatav nöAıy für ifiav nölıv muß 
auf einem Mißverständnis beruhen. 

Eine Zeitbestimmung hat Mt nicht, da durch seine Anordnung 
der Geschichten ein öl uspwv sich erübrigt. Unter der löi« xöiıs ist 
seine Stadt!), das heißt Kapernaum, zu verstehen, das schon 4, 13 
als Jesu Standquartier genannt war, nicht etwa Nazaret, wie Hierony- 
mus gemeint hat. Eigentümlich ist bei Mt jegliches Fehlen einer Be- 
ziehung auf das Haus. Es wird uns diese Nichtbeachtung des Ört- 
lichen noch öfters begegnen. Vgl. Mt 12, 23; 15, 15. 21; 17, 19; 
19, 9 mit Mk 3, 20; 7, 17. 24, 9, 28; 10, 10. Ebenso fehlt das Drängen 
der Menge. Mt, der nur auf Wort und Tat Jesu Wert legt, läßt solche 
Detailmalerei weg. Die kürzere Fassung der Geschichte ist so durch- 
aus als Jie jüngere verständlich 2). 

Anders verhält es sich Lk 5, 17. Lk macht aus dem unbestimmten 
 uzpwv eine wirklich chronologische Angabe: 2v pı& zwv Auepav®). 
Sonderbar mag erscheinen, daß bei Lk Kapernaum nicht als Örtlich- 
keit genannt ist. Wir haben früher davon gesprochen, daß nach Lk 
Jesu galiläische Wirksamkeit auf Grund eines bestimmten Planes dar- 
gestellt ist: erst Nazaret, dann Kapernaum, hiernach Umgebung von 
Kapernaum. Und nachdem Jesus Kapitel 4 Ende Kapernaum verlassen 
hat, mochte es dem Lk nicht als wahrscheinlich vorkommen, daß 
Jesus nun schon wieder in dieser Stadt wirkt. Erst nach einer länge- 
ren Tätigkeit auf dem flachen Lande, erst nach seiner großen Feldrede 
an das Volk kehrt bei Lk Jesus nach Kapernaum zurück 7, 1%). Lk 
sagt nichts vom oixos am Anfang; doch spielt auch bei ihm genau 
wie bei Mk das Ganze im Hause. 

Ein festes Itinerar, eine feste, eindeutige Chronologie fehlt also in 
der evangelischen Überlieferung. Dies negative Resultat, das sich 
aus der Erörterung über Mk 2, 1 ergibt, ist das Wichtige. 

Im Verlauf der Erzählung V.6 treten ypaupareis auf; das geschieht 
etwas unvermittelt. Aber wir haben ja schon früher gesehen, daß 

') Vgl. zu dem Gr; A. Deißmann, Bibelstudien 1895, 120 f. 

°) Wellh. Mt 40 findet, daß durch diese »Verkürzung von Mk 2, 1—4 

. Boy znv ziszv 9, 2 unnatürlich oder auch übernatürlich« wird. 

*) Fein beobachtend Loisy Synopt. 1, 471: »Ces traits reels et vivants de 
la narration se decolorent et se transforment dans Luc« Zu & wi zov 
jpepöv vgl. Lk 5, 12: &v na zov zorewn. 

*) Es ist nicht richtig, wenn Wellh. Lk 17 zu unserer Stelle meint, Lk sei 
gleichgültig gegen das Itinerar. 
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an einer mehr pragmatischen Behandlung der Personen die alten 
Erzählungen kein Interesse haben. Lk ist in diesem Punkte ungleich 
schriftstellerischer. Er bringt diese ypaunarsis bzw. vouodLddoxakor im 
Zusammenhang mit den ®apıoaior gleich zu Anfang der Situations- 
schilderung und verrät uns, woher sie kommen (Lk 5, 17): ot 5oav 
Einkudöres &4 ndong awurs This Tarıkalas xal ’Iovdatas xal "Ispouoaryu. 
Da liegt natürlich keine lukanische Sonderüberlieferung zugrunde, 
sondern der Schriftsteller Lukas hat hier kombiniert und möglicher- 
weise richtig kombiniert !). 

Ob die von Mk an dieser Stelle genannten Schriftgelehrten nach 
Jerusalem gehören, läßt sich allerdings nicht mit Bestimmtheit aus- 
machen. Aber noch aus einem anderen Grunde ergibt sich hier die 
Perspektive nach Jerusalem. ‚Wer an dem Aufriß der Wirksamkeit 
Jesu, wie ihn das Joh Ev bringt, festhält, schiebt vor 2, 1 eine Reise 
nach Jerusalem ein, von der Jesus nach Kapernaum zurückkehrt ?). 
Es soll hier diesen Harmonisierungsbestrebungen, die ja um jeden 
Preis in der Darstellung des Mk Lücken annehmen müssen, um die 
nötigen Einschaltungen vorzunehmen, nicht das Wort geredet werden 
aber daß gerade an unserer Stelle eine Lücke postuliert wird, zeigt 
richtiges Stilempfinden in richtiger Wertung der Kompositionstech- 
nik des Mk Ev. Solch ein Harmonist sieht richtiger als derjenige, der 
das öl 7usp@v streng chronologisch im Sinne von einigen weniger 
Tagen versteht. 


1) Spitta 74 meint: »Damit werden wir aber offenbar auf das Gebiet von 
Judäa geführt ... auch bei Mk und Mt wird dieser Gegensatz in den be- 
‘sprochenen Perikopen nur einmal in Vorwegnahme späterer Ereignisse an- 
gedeutet.« Daß Lk die Gegner Jesu von vornherein in dieser Weise nam- 
haft macht, verkennt Wellh. Ik 17, wenn er meint, nicht die Pharisäer und 
die Schriftgelehrten, sondern die Leute seien aus ganz Galiläa (Judäa und 
Jerusalem sei zu streichen) zusammengekommen. Codex D, auf den sich 
Wellh. hier‘ stützt, ist meines Erachtens: den Mk- bzw. Mt-Text kon- 
formiert. — Das ist auch gegen Merx Il, 2, 219 zu sagen, der aus diesen 
Schwankungen in der Überlieferung auf Überarbeitung und Brüchigkeit von 
Lk 5, 17 schließt. — Umgekehrt legt Spitta 76 den allergrößten Wert darauf, 
daß ns Tadlalas ein Einschub und Lk 5, 17 der deutliche Beweis dafür sei, 
daß nach Ansicht der synoptischen Grundschrift, deren charakteristische Kenn- 
zeichen bei dem kanonischen Mk und Mt unkenntlich geworden seien, die 
Heilung des Paralytischen in einer Stadt }ıdäas stattgefunden habe. 

2) So besonders die katholischen Exegeten; vgl. J. Belser, Tübinger 
Theolog. Quartalschrift 1913, 363: Man darf in dieser Wendung (St i1.2p&v) 
ein Anzeichen dafür erblicken, daß Jesus während der dazwischen gelegenen 
Tage eine Reise nach Jerusalem zu dem Feste Joh 5 unternommen und von 
dort an den beliebten Standort (Kaph.) zurückgekehrt war.: 
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Die Berufung des Levi und das Zöllnergastmahl: 
Mk 2, 13-17; Mt 9, 9-13; Lk 5, 27—32. 

(??) Kai 2iy dev rakıy rapa <yv Yahasoav' zar näc 2 Öykoc Npxero 
rpds abrov al Eülönoxev abtobe. (*) al rapdywy eioev Azusiv Tov 
od AAwalnu alyuevov Exit To Teiwvinv. 

Wenn in einigen Hss. zalıy weggelassen (D®" u.a.) und ein 6 te 
hinter z£7Adzv eingeschoben ist, so liegen hier vielleicht wieder 
Änderungen vor, die durch die gottesdienstliche Lektion veranlaßt 
sind. Denn ein zurückweisendes ra\ıy kann als störend empfunden 
werden, vgl. dasselbe Mk 2, 1. Der Zusatz 6 ıs insbesondere weist 
darauf hin, daß man mit V. 13 die Perikope begonnen hat. Anderer- 
seits zeigt derselbe Zusatz in V. 14 hinter rapfywv inFGT... und 
den Evangeliarien, daß man die Perikope auch mit V. 14 hat be- 
ginnen lassen. 

In ähnlicher Weise wie schon früher (vgl. 1, 39) erhebt sich auch 
hier die Frage, ob V. 13 zu der voraufgegangenen Erzählung als ihr 
Abschluß oder zur folgenden als ihre Einleitung gehört. Das zweite 
ist das natürlichere. Denn V. 12 bietet einen guten Schluß der Ge- 
schichte vom Gichtbrüchigen, und das ray, das genau so zu beur- 
teilen ist!) wie das ra@)ıv in 2, 1, weist auf einen neuen Anfang hin. 
Das Wörtchen nimmt Bezug auf 1, 16 wie an der Stelle 2, 1 auf 
1, 21. Doch liegt hier ebenso wie in V. 1 darüber hinaus in V. 13 
eine redaktionelle Arbeit des Evangelisten vor. Und zwar ist der 
ganzc Vers als ein Sammelbericht zu isolieren, so daß sich dieselbe 
Komposition wie 1, 14$. -+- 1, 16-20 ergibt. Wieder ist die ent- 
scheidende Beobachtung, daß die folgende Szene innerlich nicht im 
mindesten mit den Angaben von V. 13 verbunden ist, sondern aus 
sich heraus ihre Verständlichkeit hat 2). 


') Richtig Wellh. Mk 18: »l@ıw... braucht nichts weiter als einen Über- 
gang zu bezeichnen, wie tüb.e Loisy Mk 90: »La formule de transition est 
artificielle.« 

°) Das scheint F. Blaß, Textkritische Bemerkungen zu Marcus (Beitr. z. 
Förderung christl. Theologie 1899, Heft 3), 58 zu empfinden, wenn er meint, 
das Vorübergehen (V. 14) sei doch niciit ein Moment des Lehrens VEB)GEr 
zieht daher V. 13 zu der vorhergehenden Perikope. — Wohlenb. 81 betont, 
die nachher genannten Zöllner und Sünder seien unter den V.13 genannten 
Hörern gewesen. Das isi meines Erachtens in den Text hineingetragen. — 
B. Weiß 35 findet. dadurch, daß die Erzählung völlig in die Schilderung der 
Situation am Seeufer übergehe, schneide sie ausdrücklich den zeitlichen Zu- 
sammenhang mit der vorhergehenden Erzählung ab. — Aus all diesen exege- 
tischen Nöten hilft nur die rechte Einsicht in die Kompositionstechnik des 
Evangelisten, der Sammelberichte als Überleitungsstücke- (Ausleitung und Ein- 
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Mt und Lk haben dies sehr richtig empfunden. Bei diesen beiden 
Evangelisten fällt Mk 2, 13 einfach unter den Tisch. Mt bringt nur 
das Allernotwendigste an Ortsangaben und begnügt sich mit einem 
unbestimmten £xsidev (9, 9). 

Überwiegend ist bezeugt 6 iz &xsidev, D cop it vg stellen um: 
Exeidev d ic. N* L (»item evv initio pericopae:) lassen das !xsil)ev 
fort. 

Im Grunde paßt die Perikope in den Aufriß, wie er dem Mt vor- 
schwebt (Kap. Sf. bringen nur Wundererzählungen), nicht hinein. 
Daß sie trotzdem dasteht, liegt daran: Mt kann sich doch nicht ganz 
von dem Faden bei Mk freimachen; er weiß offenbar die Geschichte 
sonstwie nicht passend unterzubringen. 

Lk (5, 27) geht etwas anders zu Werke. Er scheut an sich, wie wir 
früher gesehen haben, nicht vor genauen Orts- und Zeitangaben zu- 
rück. Aber hier muß ein einfaches usra tadra genügen, wenn die fort- 
laufende Darstellung nicht eeeil werden soll. 

In einigen Hss. ist nach 257) zv bzw. &)zuoatn ein 5 1: eingeschoben. 
Die hier stark abweichende Lesart von D ist Konformierung nach 
dem Mk-Text. 

Nach der Meinung des Lk wirkt das Herbeiströmen der Massen 
den Zusammenhang unterbrechend; und die Erwähnung des Sees, 
der in der Geschichte nachher keine Rolle spielt, erscheint ihm als 
überflüssig, vielieicht als unrichtig. 

Kai zapzywy Mk 2, 14 ist der ursprüngliche Perikopenanlang !), 
wie wir ihn schon 1, 16 gefunden haben. Zu beachten ist, daß die 
Person des Levi nicht weiter eingeführt wird. Sie war den ersten 
Hörern dieser Geschichte bekannt, ebenso wie das <ziavınv. 

Bei den beiden andern Synonptikern ist eine Einführung der Person 
geboten. Mt 9,9, der diese Szene mit einem Sxstt)sv (wir salien, daß er 
Mk 2, 13 weggelassen hat) an das Frühere anknüpft, sagt: dvlluorww ... 
Maddatov Azyöwsvov?). Und Lk, der Mk 2, 13 f. noch tiefgchender um- 
gestaltet hat, sagt ungleich literarischer als Mk: zelhvnv Ovüparı \enztv. 

Mk 2, 15—17 schildern uns ein Gastmahl zusammen mit Zöllnern 
und Sündern, bei dem pharisäische Schriftgelehrte auftreten. 

Der Text ist im folgenden schr verschieden überliefert. Das 
even (=) statt ylvaraı erscheint dem 7#nhnötlnssv konformieit. Gut 
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leitung zugleich) schafft. Das ist richtig empfunden von J. Weiß 159, der 
2, 13 auf den Bearbeiter zurückführt. 

1) Vgl. B. Weiß 35: »Kat rupdywv versetzt ohne Zeitangabe in diese 
Situation ...«e Auch Wohlenb. 81 empfindet die Lücke, wenn er sagt: »Als 
Jesus am Ufer des Sees entlang ging, natürlich nachdem er seinen Lehrvortrag 
beendet hatte.« 


?) Auf die »Matthäus-Levi«-Frage gehe ich hier nicht ein. 
(9 
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bezeugt ist die in den Acta häufig vorkommende Konstruktion yiverat 

2, <D xaraxsishaı. Die Lesart zaraxsınevov abrw (D it) ist nach 

Tischendorf dem Mt-Text, der auch einen Genetivus absolutus hat, 

angepaßt. — Der sonderbare Aorist Tmorobdrcav (ACD...) gegen- 

über dem Imperfekt 7xoAo6Boov (x B) ist wohl auch als Konformie- 
rung nach V. 14 zu beurteilen, 'man müßte denn mit Tischendorf und 

Westcott-Hort hinter xoA)ot interpungieren und 7x0Aoödovy mit dem 

Folgenden verbinden (vgl. auch Wendling 8). Das Verbum dxoAoudetv 

ist jedoch besser prägnant auf die Nachfolge Jesu zu beziehen. — 

ACD...latt haben für das ungewöhnliche und daher unverstandene 

(61) ypanpareis av Dapıcalwv (N BLA 33) das gewöhnliche ot ypap- 

- wareis xal ol Papısatoı. Das ot (B) ist festzuhalten. 

Der Zeitpunkt dieses Mahles ist unbestimmt gelassen, so daß eine 
rechte Verbindung mit dem Vorhergehenden fehlt. Mit üvastas 7xoAod- 
dr70ev abrw hat die Berufung ihren ‚Höhepunkt und Abschluß erreicht, 
ähnlich wie in 1, 18 und 1, 20. Mit 2, 15 beginnt etwas Neues, das 
nicht von Haus aus mit 2, 13—14 zusammenhängt. Einige Beob- 
achtungen über den Charakter des Erzählten selbst werden dieses 
Resultat erhärten. Es wird von den Jüngern Jesu erzählt, von denen 
wir bisher nichts gehört haben. Wir-fragen, woher kommt auf einmal 
die große Zahl der Jünger, während doch in dem bisherigen Bericht 
nur die Berufung zweier Brüderpaare erzählt war!)? 2, 14 scheint 
darzustellen, wie Jesus noch dabei ist, seinen engeren Jüngerkreis 
zu berufen; V. 15 ist die Gesamtheit der Jüngerschaft vorausgesetzt. 
Das Sätzchen }oav y&p noAkol xal nxoAoödnsav adrw ändert nichts an 
dieser Sachlage. Diese Worte sind eine Zwischenbemerkung des 
Evangelisten, der mit ihnen nachträglich die wirkliche Existenz des 
gesamten Jüngerkreises begründen will ?). 

Unvermittelt treten V. 16 of ypapparsis twv Papısatwv auf, die sich 
mit ihrer Frage an die Jünger wenden 3). Da ist manches innerhalb 


ı) J. Belser, Tübinger Theolog. Quartalschrift 1913, 362 findet hier eine 
Reise nach Jerusalem vorausgesetzt; Joh 5, 1 ff. belehre uns über die große 
Anzahl der Jünger. 

2) Vgl. B. Weiß 36: »Es gab derer nämlich (außer den vier Erstberufenen) 
viele.« Andere Exegeten denken bei zoAXol an die Zöllner und Sünder. Das 
ergibt meines Erachtens aber keinen rechten Sinn. Denn die große Anzahl 
der Zöllner und Sünder im Hause des Levi braucht Mk doch nicht erst zu 
begründen. 

°2) Wendling 8 sagt: »Im Urbericht war die verwunderte Äußerung ‚er 
ißt mit Zöllnern und Sündern ?‘ unbestimmten Personen (dem Publikum) in 
den Mund gelegt.c Wendl. schaltet daher nicht nur V. 15 Ende: noav bis 
abrw, sondern auch xat (ot) ypapnareis wv Papısaiwy aus dem Urbericht aus. 
Diese These wird meines Erachtens diesen Berichten, wie sie Mk verarbeitet 
hat, nicht gerecht. 
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der Szenerie nicht deutlich. Wir wissen nicht, wann und wo .die 
Schriftgelehrten an die Jünger herankommen. Fragen sie während 
des Mahles, zu dem die Jünger vielleicht gar nicht geladen waren? 
Oder nach dem Mahle? Gehören sie etwa mit zu der Tischgesell- 
schaft? Eigentümlich ist auch der Artikel oi Vor -ypauuarsic. Es sind 
eben die den Hörern der Geschichte bekannten: Gegner Jesu. — Zu- 
sammenfassend stellen wir zweierlei heraus: 1. Bei dieser Geschichte 
kommt es allein auf folgendes Bild an: Jesus sitzt mit seinen Jüngern 
im Kreise von Zöllnern und Sündern. Die Gegner Jesu stellen eine 
verfängliche Frage und erhalten eine sie schlagende allgemeingültige 
Antwort. Zeitliches und örtliches Kolorit fehlen. 2. Diese Szene will 
aus sich heraus verstanden sein. Sie hat keine Verbindung nach rück- 
wärts. Ja, ihre Angaben greifen über das bisher Erzählte hinaus. 
Eine richtige chronologische Fixierung ist nicht möglich. Die Ge- 
schichte scheint jedenfalls nicht in die Anfangszeit der Wirksamkeit 
Jesu zu gehören. Und bei genauerem Zusehen erscheint schließlich 
auch die Ortsangabe &v y olxia aörod nicht eindeutig. Im vorliegen- 
den Zusammenhang kann es sich natürlich nur um das Haus des Levi 
handeln. Vielleicht stand ursprünglich nur &v 7 olxia (so Mt 9, 10) 
da. Das wäre das Haus, das auch sonst Jesus zur Verfügung steht, 
ohne daß wir es näher bestimmen könnten. Da in der zusammen- 
hangslos in der Luft schwebenden Geschichte V. 15—17 Zöllner ge- 
nannt waren, konnte sie Mk leicht mit der Berufung eines Zöllners 
V.14 in Verbindung setzen !). i 

Der Aufbau des Parallelabschnittes bei Mt (9, 10—13) ist im 
ganzen derselbe wie bei Mk. Die Konstruktion «al &y&vero abroö dva- 
xeruevov &v 77) olxla xal lödd.... erinnert an den Stil der LXX, der hier 
die hebräische Vorlage 3:7) 77 zur Voraussetzung hat. Sehr viel 
Vergleichungsmaterial bieten hier die ersten Kapitel der Genesis. Die 


2) Das Herumtasten der Erklärer ist hier sehr bezeichnend. Ältere Ex- 
egeten (vgl. bei B. Weiß 35) beziehen das abros auf Jesus. Andere denken 
an das Haus Simons. Gemeinhin jedoch bezieht man abröv auf Jesus und 
adros auf Levi. Wohlenb. 82 dagegen hält das für undeutlich und bezieht 
beide Pronomina auf Levi. Wellh. Mk 18 sagt richtig: »Wenn nach 2, 14 Levi 
aufsteht und Jesu folgt, so paßt dazu schlecht, daß hier umgekehrt Jesus mit 
in das Haus Levis gegangen ist. Es besteht kein wahrer Zusammenhang.« 
Sehr deutlich ist die Inkonzinnität des Textes auch von Loisy Mk 91 heraus- 
gearbeitet. Aus all diesen Schwierigkeiten topographischer und chronolo- 
gischer Art hilft nur eine rechte Einsicht in die Kompositionstechnik des 
Abschnittes. Die Meinung von Wellh. Mk 18f., die Verse 15 und 16 seien 
»gemacht, um die Situation so einzurichten, daß sie zum Anlaß für den Spruch 
2,17 paßt«, ist nicht zu erhärten. Warum sollen die Verse 15—17 nicht von 
Haus aus eine geschlossene Erzählung sein? 
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Zwischenbemerkung des Mk 7,sav %p xohrot zal 720An6lraav nur ist bei 
Mt fortgefallen. Vielleicht ist das 2iföyres V. 10 der letzte Rest dieses 
als überflüssig weggelassenen Satzes. Wenn es für ot ypauuarzis zwy 
Danouwv einfach vi Papısaisı heißt, so liegt hier eine Erleichterung 
des schwierigen Mk-Textes vor. Das abrnö hinter 7, sizia fehlt und 
ist vielleicht absichtlich fortgelassen, weil Mt nicht an das Haus des 
Zöllners Matthäus, sondern an Jesu eigenes Haus bzw. das Haus 
denkt, in dem der Herr die Heilung des Paralytischen vollzogen hat 
(9, 1—8). Jedenfalls kann mit &v 4, stata Jesu Haus gemeint sein. 

Während bei Mt wie bei Mk die Berufungsszene und der Oast- 
mahlsbericht lose zusammenhängen, hat Lk eine enge Verbindung 
geschaffen, indem er so kombiniert (5, 29): zat &rntnszv Önynv weydinv 
Azusis mürn &v Tg) nizta abend. Man sollte kein Wort darüber verlieren, 
daß dieser Text (anstatt der Mk-Vorlage) auf Exegese und Kombi- 
nation des Lk beruht. An den »Personen, die auftreten«, hat der 
dritte Evangelist auch herumgebessert: er spricht von einem öyAos roAbe 
zehwvmy 77 Ahhemv. In dem army können die V. 30 genannten ot 
Vapızaim za nt Ypanpareis adroy einbegriffen sein. Doch ganz klar ist 
die Personenfrage auch bei Lk nicht. Daß sich wet’ adray in V. 29 
auf Jesus und seine Jünger beziehen muß, ersieht man erst aus V. 30 
(rpas obs walnıas). So ist der Bericht des Lk einheitlicher als der 
des Mk und Mt und doch nicht ganz in sich geschlossen !). 


Die Hastentray 
Mk 2, 18 22; Mt 9, 11 17; Lk 5, 33-39, 
Nat nav ui yailırat Imdvvon zal ni Papıoainı vmoresovres. xal 
Spjwera nal KEymosv auım' Marin nalınai "Iwavvou xai oi nadncal 
zuy Papıoatov vrorsbnngw, mt d& ont ualıtai nd vmorsbnusv; xal sine 
Gar S00 
(1 “Papısatoı lesen x ABCD vg cop arm go, - dagegen mit 
EFLIA 33 acth nt zwv Papısalwv, welche Lesart ein späterer Aus- 
gleich mit V. 1Sb ist, wie umgekehrt o! Paptsaioı in einigen Hss. 
(V. 1Sb) ein Ausgleich mit 1Sa ist. Die Lesarten of zov Vapısalwv 
18b.(C? Di’ Ave), ol ualyrat oo» (X E* A it vg cop), ferner die 
Auslassung von uailytat (B, vgl. Lk 5, 33) sind auf stilistische 
Glättungsversuche zurückzuführen. — In V. 19a fehlt 6 'Inooös bei D. 
Ein zeitlicher und örtlicher Zusammenhang mit der vorhergehen- 
den Geschichte besteht nicht 2). Es ist auch nicht ganz klar, wer die 


') Das findet auch Spitta. In spinösester Untersuchung (S. S0—85) schält 


er einen Text heraus, der allen topographischen und chronologischen An- 
forderungen gerecht wird. 


?) Richtig B. Weiß 37: -Kai 75av— vrorebovres schneidet wieder jeden zeit- 


Die Fastenfrage: Mk 2, 18-2. 87 


Frager sind; offenbar ist das Subjekt zu A&yovaw »die Leute«, ein 
unbestimmtes »man«. Wir sehen hier ganz deutlich, daß unsere Ge- 
schichte ihre jetzige Stelle einem sachlichen Grunde verdankt. Es 
handelt sich um einen weiteren Konflikt zwischen Jesus und seinen 
Gegnern. Wie in der vorhergehenden Geschichte, so hat sich Jesus 
auch hier der Verletzung eines frommen Brauches schuldig gemacht, 
und nicht er allein, er steht mit seinen freien Anschauungen inmitten 
eines größeren Jüngerkreises. Damit greift die Geschichte über ‚den 
bisherigen Rahmen, der nur eine kleine Jüngerschar voraussetzt, "hin- 
aus. Daß die ursprüngliche Geschichte an eine erweiterte Jünger- 
schaft Jesu denkt, ergibt sich daraus, daß das Nichtfasten der Jünger 
mit der Praxis der bedeutenden pen der Täufer- und Pharisäer- 
jünger verglichen wird. Für die Bodenständigkeit der Erzählung 
spricht der eigentümliche Ausdruck oi padrral tuv Dapısaluv. Es ist 
hier nicht an die Pharisäer selbst, wie gewöhnlich sonst in schema- 
tischer Weise, sondern an ihren Anhang im Lande, an die Chaberim 
im Gegensatz zu dem Am-Haarez gedacht. Die Erkenntnis, daß die 
Perikope über den vorliegenden Rahmen hinausgreift, daß es sich 
um eine alte, bodenständige, von Haus aus selbständige Geschichte 
handelt, ist das primär Wichtige. Sekundär ist dann die Frage, ob 
dig erste Hälfte von V. 18 nicht vielleicht als Evangelisteneinschub 
zu betrachten ist. Es kommt ganz darauf an, wie man diesen ersten 
Satz versteht. Entweder so: die Johannes- und Pharisäerjünger faste- 
ten damals; es ist ein spezielles Ereignis geschildert !). Oder aber 
so: sie waren solche, die fasteten; das’heißt, es wird die Beschreibung 
einer Sitte gegeben, ein allgemeines Urteil formuliert). Vielleicht 
spricht die Conjugatio periphrastica vnotedovres noav eher für die erste 
Deutung. . An sich ist V. 18b xat Epyovear ein guter Perikopenanfang 
und V. 18a entbehrlich, doch muß man sich hier mit einem non 
liquet begnügen. Auch V. 18a ist als Perikopenanfang innerhalb der 


lichen Zusammenhang ab, sofern nur berichtet wird, was zu einem neuen 
Anstoß an Jesus Anlaß gab; es wird damit klar angedeutet, daß sich die Er- 
zählung rein sachlich an die vorige anreiht.e So auch Wohlenb. 84, der meint, 
daß unsere Geschichte mit der vorigen zeitlich nicht zusammenzuhängen 
brauche. Wenn Wohlenb. fortfährt: »Aber ebensowenig ist die Möglichkeit 
solchen (zeitlichen) Zusammenhanges abzuweisen, und die Pointe des Stückes 
wird bei dieser Annahme nur um so schärfer«, so ist das nicht durchschlagend. 
1) Dies näher fixieren zu wollen, führt zu nichts. Vgl. bei B. Weiß 37 f.; 
der Tag des Festmahls V. 15 (Beyschlag),, ein besonderes Trauerfasten der 
Johannesjünger über den Tod ihres Meisters (H. J. Holtzmann). B. Weiß 
selbst interpretiert: es war also gerade eine der traditionellen Fastenzeiten. 
2) So schon verschiedene frühere Exegeten (vgl. bei B. Weiß 38) neben 


neueren. 
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dem Mk vorliegenden Tradition möglich. Warum soll. nicht. eine 
solche Einzelgeschichte mit einer allgemeinen Bemerkung, die das 
Auge gleich auf das Problem lenkt, beginnen können? Daß der Fluß 
der Darstellung (Übergang von V. 17 zu V. 18) dadurch gehemmt 
wird, hat nichts auf sich. Die Kompositionstechnik des Mk achtet 
ja nicht auf eine fortlaufende Darstellung 1), - 

Ob V. 21f. hier seine ursprüngliche Stelle hat, das heißt, ob diese 
Verse von Jesus bei der hier gegebenen Gelegenheit gesprochen wor- 
den sind, ist nicht gesichert. Wir können hier einen umherirrenden 
Einzelspruch vor uns haben, der von Mk hier einigermaßen passend 
angehängt worden ist. - 

Mt (9, 14—17) folgt dem Mk-Faden und gestaltet die Einführung 
folgendermaßen : (14) zöre rposepyovrar abıw ol wadnrai "Iwavvov 
Ayovres’ dk Ti Tneis aal ol Papıoator vrorebopev, ol d& madntaf oov 
ob vmorebovaw; (1?) xar einev 6 ’Imonös... 

"€ fügt mit s: CDELAvgcop xolka hinzu. Das ist nachträg- 
liche und wohl richtige Exegese; syrsin setzt .orovöalws voraus. 
Merx II, 1, 151 f. polemisiert energisch und zu spinös gegen die 

Meinung, daß es sich bei dem roAA& um einen erleichternden Zusatz 

handele. Das ö "Inooös in 15b fehlt in einigen Hess. 

Bei Mt sind nicht die Leute, sondern die Täuferjünger die Frager, 
die für sich und zugleich die Pharisäer ihre Frage stellen. Den etwas 
unklaren Sachverhalt bei Markus hat Mt auf diese Weise zu lösen 
versucht. Durch das für ihn charakteristische zöre knüpft er die Szene 
nach rückwärts an. 

Lk (5, 33—39) hat am stärksten umgestaltet: ot d& einav rpos abrov* 
ol padmrai "Iwavvon vrorebonsıv TUxvä xal dengsıs moroüvtar, Önoloe 
xal ol ray Dapısalwv‘ oi d& vol adionarv xal mivonan. (84) 6 d& Imooüc 
elneyv Tpng abtoös'... 

e hat vor vnoresovarv mit »* CDTAA itvg go arm aeth üdrt. 
D liest nach "Iwdvvov die Worte xat oi zwv Papısaiwv (nach Mk) 
und läßt demgemäß üyuoiws xal ot zwv Dapısatwv nachher weg; 
6 ö& 'Imonüs läßt « mit AT'AA vg arm go fort. 


') J. Weiß 160, Wellh. Mk 20 halten V. 18a für einen Zusatz des Be- 
arbeiters. Wendling 8 ist von dieser Meinung wieder abgekommen, doch er- 
klärt er mit Wellh. die Erwähnuug der Pharisäer für einen nachträglichen 
Einschub. Beide Forscher. zielen mit ihrer Erklärung zu sehr auf den Zu- 
sammenhang unserer Geschichte mit der vorhergehenden. Im Banne solcher 
dem Mk nicht gerecht werdenden Theorie steht auch Windisch 144 wenn er 
sagt: »Die Anfrage über das Fasten wird wohl zugleich im Anschluß an die 


eben berichtete Beschwerde (18a ist Zwischenb i 
EHEN ur emerkung des Evangelisten) 
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Lk will hier einen chronologischen Zusammenhang schaffen. Sein 
Mittel, dies zu erreichen, ist äußerst einfach. Er läßt das in Bu2T 
bis 32 stattgehabte Gespräch sich fortsetzen. Die oi ö£ können die 
Pharisäer sein, besser interpretiert man: die Leute 1). V. 36 gibt 
Lk über Mk hinaus eine Klammer: &Aesyev 6: xal rapaßoAnv Tpos adroüc. 
Für uns liegt darin gerade ein Hinweis, daß V. 36—39 (= Mk 2, 21 
bis 22) nicht aus der vorliegenden Situation herauswachsen. 


Däs .Ährenraufen am Sabbat: 
Mk 2, 2-28; Mt 12, 1-8; Lk 6, 1-5. 

Kat 2&ysvero adrov &v tois .oaßßaoıv rapannpsusoda: dLd tüv oroptuwv. 
D vg. fügen hinter  &yevero ein ralıv ein. Wir kennen dieses 
ray als Evangelistenzusatz an anderen Stellen. Hier ist der nach- 
trägliche Einschub gemacht, um die Chronologie zu festigen. Die 
Prägnanz des Ausdruckes raparopsssodar ist vielfach nicht verstanden 
worden; daher Änderungen wie ötaropsöossdu BCD nach Lk 6, I 
oder ropsössdar in einigen wenigen Hss. nach Mt 12, 1; vg über- 
setzt mit ambulare. Auch Luther übersetzt zu allgemein: »Da er 

wandeltec. _ 
Die vorliegende Geschichte ist ein Musterbeispiel für eine örtlich 
und zeitlich nicht festgelegte Einzelerzählung, wie wir sie schon 
an anderen Beispielen kennen gelernt haben (vgl. 1, 40—45; 2, 18 
bis 20). Dabei geht die Geschichte vom Ährenraufen von einer ganz 
anschaulichen Veranlassung aus. In anekdotischer Weise wird uns 
- ein Schulgespräch Jesu mit seinen Gegnern vorgeführt. Die Ein- 
führungsformel 2yevero mit Infinitiv ist für Lk charakteristisch und bei 
"Mk hier ein isoliertes Beispiel, das vielleicht aus dem Lk-Text ein- 
gedrungen ist?). Die Zeitangabe »am Sabbat« und die Ortsangabe 
»durch ein Ährenfeld« sind in der Erzählung selbst verankert. Un- 
sere Fragen, Jie darüber hinausgehen: an welchem Sabbat ist die 
Geschichte passiert, in welchem Ährenfeld, in welcher Gegend hat 
sie sich zugetragen, werden nicht beantwortet. Solche Fragen dürf- 
ten bei einer derartigen Einzelanekdote auch gar nicht gestellt werden. 
Ein Zusammenhang der Perikope nach rückwärts liegt nicht vor. 
Zeit und Ort lassen sich nicht ohne weiteres ermitteln. Nun führt aber 
eine sachliche Erwägung doch auf eine Fixierung wenigstens der 
Jahreszeit. Wir werden in die Zeit der Ernte geführt, das heißt in die 


'\) Begreiflicherweise legt Spitta 85f. auf diese enge Verbindung besonderen 
Wert und findet darin gerade älteste Überlieferung. 

2) Vgl. J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments 
(deutsche Ausgabe) 1911, 24. Auf S. 18f. wird hier die Frage nach dem hebrä- 
ischen Charakteı dieser Formel besprochen und verneint. 
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Wochen nach Ostern zwischen Anfang April und Mitte Juni. Es 
liegt hier, abgesehen von der Leidensgeschichte, die einzige richtige 
Kalenderangabe innerhalb der synoptischen Überlieferung vor!). Die 
Stelle spielt daher begreiflicherweise bei den Versuchen, die Dauer 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu zu bestimmen, eine große Rolle 
und ist gemeinhin der Anhalt für die Chronologie des Lebens Jesu. 
Um dieser Notiz willen werden all die Ereignisse, die vor dem Sabbat- 
streit erzählt werden, in die Erntezeit, in die Zeit unmittelbar nach 
Ostern verlegt. Eine andere Möglichkeit findet man nicht, da in den 
synoptischen Evv nur ein Passah (das Todespassah) genannt wird, 
also alle anderen Ereignisse vor diesem Passah ihre Stelle haben 
müssen. Das Resultat ist, daß eine einjährige Wirksamkeit Jesu auf 
Grund der Synoptiker vorausgesetzt wird. Andererseits füllt das bei 
diesen Evangelisten Erzählte diesen Rahmen von einem Jahr nicht 
im mindesten aus. Wenn man einmal von Mk 2, 23 vorläufig ab- 
sieht, so würde man aus dem Mk Ev eine Dauer von etwa drei bis 
fünf Monaten folgern, ebenso wie aus Mt und Lk?). Mk selbst wird 
die hier vorliegende chronologische Angabe gar nicht beachtet haben. 
Er hätte also dann keine richtige Vorstellung von der wirklichen Dauer 
der Tätigkeit Jesu gehabt. Wir müßten ihn auf Grund einer zufällig 
bei ihm erhaltenen Angabe korrigieren. In dieser Weise sucht man 
der Chronologie des Lebens Jesu meistens gerecht zu werden 3). 
Diese Betrachtungsweise genügt aber nicht. Man sucht zu sehr 
noch irgendwie den Rahmen, wie ihn insbesondere Mk bietet, fest- 
zuhalten, und korrigiert ihn möglichst schonend. Unsere bisherige 
Untersuchung hat demgegenüber gezeigt, daß streng genommen bei 
Mk kein Rahmen, kein Aufriß vorliegt. Einzelerzählungen sind lose 
aneinandergereiht, indem sie bald mit, bald ohne Orts- und Zeit- 
angaben dastehen. Es ist ein bloßes Postulat, daß die verschiedenen 
Erzählungen um des Todespassahs willen auf höchstens ein Jahr zu 
verteilen sind. In welchem Jahr die verschiedenen Ereignisse sich 


?) Vgl. Wellh. Mk 22: »Die Zeit ist nach Ostern; wir haben hier die ein- 
zige Bestimmung der Saison im Ev.« 

2) Siehe darüber .vor allem Windisch 141i., der die Frage zu beantworten 
sucht, wie sich das in den Evv Erzählte zu dem in ihnen gegebenen Rahmen 
verhalte, wie es ihn ausfülle. 

°) Vgl. Zahn Mt 444, der auf Grund der vorliegenden Geschichte gegen 
die Annahme einer Tätigkeit Jesu von wenigen Monaten polemisiert und sie 
elf bis zwölf Monate vor dem Todespassah ansetzt. Ähnlich Loisy Mk 100: 
»Elle (Panecdote) ne peut donc appartenir aux derniers temps du ministere 
galil&en; mais il est ais€ de la mettre dans l’annee qui precede la mort de Jesus 
une dizaine de mois avant la passion.« 
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zugetragen haben, darauf wären uns die Evangelisten (vielleicht ab- 
gesehen von Lk) die Antwort schuldig geblieben, darauf muß vor 
allem aber der Historiker die Antwort schuldig bleiben. Es mag ge- 
lingen, die eine oder andere Geschichte in die Anfangs- oder Endzeit 
des Wirkens Jesu zu rücken. Bei der Masse der Geschichten aber 
wird solches Bemühen keinen Erfolg haben. Das ist das Wesen eines 
Anekdotenschatzes, daß er chronologisch und topographisch nicht 
ergiebig ist. Manche Einzelerzählung hat um ihrer Einrahmung willen 
solche Angaben. Eine andere, wie die hier vorliegende, hat zufällig 
einen Inhalt, der uns in eine bestimmte Jahreszeit führt. Aber eben- 
sowenig wie jene Rahmenstückchen, ebensowenig ist auch eine solche 
Einzelangabe geeignet, chronologische Erwägungen über die Gesamt- 
dauer der Wirksamkeit Jesu zu fundieren. Die Erntetatsache ist in- 
sofern dankenswert, als sie zeigt, daß die Jesusgeschichten der Syn- 
optiker auf mindestens ein Jahr zu verteilen sind. Wäre sie nicht 
überliefert, so würde man auf Grund des Mk Ev wenige Monate 
als die wirkliche Dauer der Tätigkeit Jesu für einen gesicherten 
historischen Tatbestand halten. Man darf aber bei diesem Minimum 
von einem Jahr nicht stehen bleiben. Es ist schade, daß uns nicht 
in irgendeiner Perikope ein Datum erhalten ist, das auch diesen Ein- 
jahr-Rahmen sprengt. Dann würde die Brüchigkeit der Chronologie 
erst ins rechte Licht gerückt werden. 

Die Versuche, die Chronologie des Joh Ev für authentisch zu 
halten und sie in harmonisierender Weise mit dem synoptischen Rah- 
men zu vereinigen, sind nicht deshalb abzulehnen, weil sie etwa den 
synoptischen Aufriß, das heißt den Mk-Aufriß zerstörten. Diese Kri- 
tik, die man gewöhnlich den Vertretern solcher Harmonisierungs- 
bestrebungen zuteil werden läßt, trifft nicht das Richtige. Die Jo-, 
hannes-Chronologie mit ihren drei Jahren, die aus psychologischen 
Gründen gegenüber der beliebten Einjahrstheorie mancherlei für sich 
hat, ist vielmehr einer eigenen literarischen Würdigung zu unterziehen, 
bevor man sie für historisch gesichert hält. Die Indizien für diese 
Würdigung sind aber nicht aus dem Studium der Synoptiker als den 
Vertretern einer Einjahrstheorie zu gewinnen. Sicher wird sich aus 
einem solchen Studium auch für die Erkenntnis des Joh Ev einiges 
lernen lassen. Aber das darf nicht in der üblichen Weise geschehen, 
bei der man zwei verschiedene Chronologien gegeneinander ausspielt. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen, die zeigen sollen, daß man 
von der sogenannten Chronologie der Evangelien in fast rationali- 
stischer Weise soviel wie möglich zu halten sucht, anstatt der lite- 
rarischen Untersuchung der Kompositionstechnik der Evv ihren freien 
Lauf zu lassen, kehren wir zu unserer Sabbatgeschichte zurück. Wir 
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besitzen schlechterdings keine Handhabe, ihre Zeit innerhalb der 
Wirksamkeit Jesu, abgesehen davon, daß sie in der Erntezeit spielt, 
zu fixieren. Handelt es sich um die Anfangszeit bei Jesus, um einen 
seiner ersten Zusammenstöße mit seinen Feinden, etwa auf galiläi- 
schem Boden? Die Gegner treten V. 24 ganz unvermittelt auf: «at ot 
Dapısaiaı Zeynv adra. Die literarische Abschwächung des unvermittelten 
Auftretens durch Lk 6, 2 zıvis mv Paproaiov ändert im Grunde nichts. 
Denn auch so bleibt das Erscheinen der Pharisäer unerklärt und un- 
motiviert. Aber das gehört zum Stil dieser Erzählungen, daß die 
Personen ohne Einführung genannt werden, indem ihr Bekanntsein 
beim Leser oder Hörer einfach vorausgesetzt wird!). Vielfach wird 
man diese Gegner nicht genügend differenziert haben. Für die christ- 
liche Gemeinde, in deren Mitte diese Geschichten ihre Formulierung 
gefunden haben, steht im Grunde immer nur Jesus auf der einen, 
die Pharisäer (und die Schriftgelehrten) auf der anderen Seite, ge- 
wissermaßen die ganze Partei als geschlossene Masse. An Jerusalem 
und Judäa, wo diese Kreise vornehmlich ihren Sitz hatten, braucht 
man dabei nicht immer zu denken. In Galiläa werden sie auch ge- 
wesen sein. Die Entfernungen sind nicht so groß, daß es sich hier 
nicht um Pharisäer handeln könnte, die aus dem Süden nach dem 
Norden gezogen sind. Wir wissen ja zudem, daß diese Pharisäer 
schon aus Proselytenmacherei viel unterwegs waren. Und schließlich 
können wir auch in unserer Geschichte an yadnzat zov Papıoatwv, an 
ihren breiteren Anhang im Lande denken. Daß solche feinen Unter- 
schiede beim Erzählen der Geschichten hier und da verschwunden sind 
(anders 2, 18), hat nichts Auffälliges. R 

Wir sagten oben, die Erntezeit in Palästina habe Ostern begonnen. 
„Da nicht ganz gesichert ist, ob sie schon wirklich in unserem Falle 
begonnen hat,,so kann der zur Rede stehende Sabbat vor dem Passah 
zu suchen sein. Damit wäre die Möglichkeit gegeben, die Erzäh- 
lung nach Jerusalem (kurz vor dem Todespassah) zu verlegen. Wenn 
dagegen der Sabbat ganz bald nach dem Osterfeste stattgefunden 
hat, so ist unsere Geschichte wohl auch in Jerusalem bzw. der 
näheren Umgebung zu lokalisieren. Denn nach der Gesetzesvorschrift 
(Dt 15, 5—6) muß das Passahopfer in Jerusalem gefeiert werden. 
Man wird daher gerade die strenggläubigen Pharisäer zur Osterzeit 








1) Es hat natürlich keinen Sinn, zu fragen, wie, auf welchem Wege Jesus 
die Pharisäer getroffen habe. Aus Wohlenb. 91 entnehme ich, daß manche 
Exegeten an eine Gruppe von Pharisäern denken, die gerade dem Herrn und 
seinen Jüngern begegneten und denen dann der Herr in der Weise ausgebogen 
wäre (vgl. rapazopehzslar V. 23), daß er einen Feldweg eingeschlagen habe, 
auf dem ihm dann die Jünger gefolgt wären. 
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in Jerusalem zu suchen haben. Fällt der Sabbat aber in die spätere 
Srntezeit, so verlieren wir jegliche Möglichkeit, unsere Geschichte 
zu lokalisieren. 

Mt (12, 1—8) bringt unsere Geschichte mit folgender Einleitung: 
Ev Exeivp tw xaıp Eropeödn 6 "Imsoüs rois saßßaoıv da tüv oroptumv. 

- D läßt rois weg; das ist wohl Glättung, da es sich nicht um 
einen bestimmten Sabbat handelt. 

Mt hat diese und die folgende Geschichte in einem späteren Zu-. 
sammenhang. Während er die erste Konfliktserzählung Mk 2, 1—12 
als Wundergeschichte in dem Komplex von Wunderberichten Kap. 8 
und 9 gebracht hat (9, 1—8) und in Verfolgung des Mk-Fadens die 
zweite und dritte Konfliktsgeschichte (Mk 2, 13—17; 18—22) sich 
hat anschließen lassen (9, 9—13; 14—17), bringt er den vierten und 
fünften Konflikt dort nicht. Warum hat er diese Umstellung vor- 
genommen? Eine bestimmte Antwort läßt sich nicht geben. Nega- 
tiv kann man vermuten, daß diese beiden letzten Geschichten inner- 
- halb seiner Wunderserie zu umfangreich waren. Positiv läßt sich 
vielleicht soviel sagen: Mt will, nachdem er in einem größeren Ab- 
schnitt 4, 12—9, 34 ein Bild von Jesu galiläischer Wirksamkeit 
gegeben und die Aussendung der Jünger (9, 36—10, 42) beschrie- 
ben hat, in einem weiteren Abschnitt (Kap. 11—13) den Unglaubeıı 
und die Feindschaft der Juden kennzeichnen. Und nachdem er in 
diesem Zusammenhang klargemacht hat, wie Jesus sich gesandt 
weiß nicht für das ganze Volk, sondern nur für die Hilfsbedürftigen 
und Unmündigen, zeigt er Jesus nunmehr im Zusammenstoß mit den 
Führern dieses Volkes, diesen Weisen und Klugen. So wird man 
sich ungefähr den Mt-Plan zurechtlegen dürfen, wenn auch damit 
die Anordnung der verschiedenen Geschichten noch nicht ganz deut- 
lich wird, Die Unklarheit kommt vor allem daher, daß Mt melır als 
billig, möchte man sagen, dem Erzählungsaufriß des Mk folgt. Es 
ist so, daß er, um sein Plus an Stoff unterzubringen, an einigen 
Stellen ganz einschneidend umgruppiert, dann aber wieder möglichst 
konservativ dem Mk folgt. 

Schon von hier aus wird deutlich, wie die el nekche Notiz 
&v &xeivo zw xaıp 12, 1 zu werten ist. Sie ist von Mt wie an anderen 
Stellen, vielleicht im Anschluß an das Alte Testament, eingefügt, 
um etwas Neues, das mit der kommenden Erzählung anhebt, zu mar- 
kieren. Chronologisch ist aber solch eine Notiz schlechterdings un- 
ergiebig. Sie ist genau so zu beurteilen wie das zöre, das wir schon 
verschiedene Male angetroffen haben. Hier ist diese Angabe das 
Mittel, um wieder die Verbindung mit der Mk-Quelle zu finden, nach- 
dem eine Zeitlang einer anderen Quelle (Q) gefolgt war. Die Ände- 
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rungen, die Mt im übrigen an der Mk-Vorlage vornimmt, sind stilisti- 
scher Art. Wie gewöhnlich (vgl. 3, 13) ist die Konstruktion xal Eyevero 
mit nachfolgendem Infinitiv vermieden und dafür das Verbum finitum 
(ropeödn) gesetzt. 

Lk (6, 1—5), der dem Mk-Faden folgt, bietet eine chronologisch 
höchst sonderbare Einleitung: &y&vero 6: &v oußßarw deureponputg Öra- 
ropsbssdar adröy dd onopipwy. Eine textkritische crux, die aber mit 
Hilfe der Textkritik allein nicht gelöst werden kann, ist der Ausdruck 
ösursporpwrp. Gelesen wird das Wort von ACDEIAA...vg go 
arm u. a.; es fehlt bei x BL 33 cop pesch aeth. Kaum bezeugt ist 
Szurepw, e liest sabbato mane. Die Editoren schwanken: Tischendorf, 
Westcott-Hort, Nestle Jesen das Wort, Lachmann und von Soden klam- 
mern es ein, B. Weiß streicht es. Wir besitzen verschiedene patristi- 
sche Erklärungen (vgl. Tischendorf, Editio VIII, 475—477);, die älteren . 
und neueren Exegeten streiten sich über Echtheit und Unechtheit des 
Wortes, insbesondere ist diese Frage ein wichtiges Stück der katho- 
lischen Kontroversenliteratur!). Mit dem textkritischen Kanon, daß 
bei guter Bezeugung die schwierigere Lesart vorzuziehen ist, kommt 
man in diesem Falle nicht zum Ziel. Das Wort scheint sinnlos zu 
sein; es ist ein absolutes Hapaxlegomenon. Denn in der gesamten 
Gräzität findet es sich zwar noch einmal, aber aller Wahrscheinlich- 
keit nach geht die betreffende Stelle (Eustratius, Vita et conversio 
Eutychii 95, Migne PG LXXXVI, 2381 [S 95]), wo. von einer devrepo- 
rpwrr xupraxr; geredet wird, auf unsere Lk-Stelle zurück. Die Lexiko- 
graphen und Grammatiker wissen den Ausdruck auch nicht recht zu 
erklären. Die Erklärung, daß es sich um eine. Wortbildung durch 
Zusammensetzung handle?), genügt nicht, das als Parallele ver- 
glichene öevrep&syatos (= penultimus) ist immerhin doch durchsich- 
tiger?). Aber vielleicht liegt ein uns nicht bekannter terminus techni- 
cus vor; daß der Artikel fehlt, spricht nicht unbedingt dagegen. Da 
wir uns wegen der Tatsache des Ährenraufens ungefähr in der Ernte- 
zeit befinden, so hat man den ösurzpörpwroc genannten Sabbat als einen 
bestimmten des tempus clausum zwischen Ostern und Pfingsten nach- 
zuweisen versucht. Keine der beigebrachten Deutungen aber ist 
sicher fundiert. Man ist hier auf das spinöseste Kombinieren und 
Raten angewiesen ). Es ist nun von vornherein unwahrscheinlich, 


') Vgl. J. Belser, Tübing. Theol. Quartalschr. 1903, 59 ff.; Zellinger 69; 
Fendt 103; Chwolson, Das letzte Passahmahl Christi 1908, 59 ff. (er denkt en 
den Sabbat der Osterwoche); Dausch, Bibl. Zeitschr. 1914, 160 (er kombiniert 
das Osterfest [!] Lk 6, 1 mit dem Joh 6, 4). 

?) So F. Blaß in seiner Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 

?) Clavis Novi Testamenti von Wilke-Grimm sub voce. 

*) Über die älteren Erklärer vgl. B. Weiß 361. Die gangbarste Ansicht 
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daß Lk über Mk hinaus eine genaue chrönologische Angabe mit- 
geteilt hätte 1). Es bleibt ein Rätsel, woher Lk diese Notiz haben und 
wie er seinen Lesern das Verständnis eines solchen terminus techni- 
cus zumuten konnte. Die lukarische Sonderüberlieferung ist in diesen 
chronologischen Dingen nicht ergiebig. Wenn Lk über die anderen 
Synoptiker hinaus ein genaues chronologisches Datum gibt, so hat 
er sich das mit nicht allzu großer Mühe ausrechnen können. Wir 
haben früher gesehen, daß dies gerade von dem vielgerühmten Syn- 
chronismus 3, 1 gilt. Aber vielleicht hat Lk diesen Ausdruck hier ge- 
bildet, nicht um einen bestimmten Sabbat zu kennzeichnen, sondern 
um im Zusammenhang diesen.Sabbat von einem anderen zu unter- 
scheiden. Wörtlich genommen besagt der Ausdruck, daß von zwei 
ersten Sabbaten einer als der zweite oder von zwei Sabbaten einer 
als der erste bezeichnet werden soll. 6, 6 ist ein Sabbat genannt, 
6, 1 und 6, 6 ergeben zwei Sabbate. Und der 6, 1 genannte wäre dann 
der »zweiterste«. Das wäre aber eine gar wunderlich gekünstelte 
Rechnerei. Diese dem Lk zuzutrauen, geht nicht an. 

Läßt sich bei dieser Sachlage nicht vielleicht eine nachträgliche 
Entstehung und Einfügung des Wortes aufzeigen? Wenn dies in 
ungesuchter. Weise geschehen kann, so wird der Einwand mit der 
schwierigeren Lesart hinfällig. Verwunderlich ist, daß auf die aller- 
dings ganz vereinzelt dastehende Lesart des Codex e »sabbato mane« 
kaum hingewiesen ist?). Griechisch lautet diese Version saßßatw rpwt. 


stammt von Scaliger: der erste Sabbat nach dem zweiten Passahtag, sofern 
man vom zweiten Ostertage (an dem die reifen Erstlingsähren dargebracht 
wurden, Lev. 23, 10 ff.) sieben Sabbate bis zum Pfingstfeste zählte. Th. Zahn, 
Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl. 1907, Il, 448: der zweite Sabbat 
vom ersten Sabbat des jüdischen Kirchenjahres an gerechnet (zwischen 8. und 
14. Nisan, also kurz vor dem Passah). Wellh. Lk 20 denkt an den Sonntag 
nach Ostern; A. Schlatter, Die Evangelien des Markus und Lukas 1900, 206, 
an den ersten Nisan als den zweiten Neujahrstag. Wohlenb. 90 und Spitta 94 
schließen sich Scaliger an. Bei all diesen Erklärungen handelt es sich um 
einen bestimmten Tag’ in der Osterzeit. Davon weicht ganz ab H. L. Strack 
(Briefliche Mitteilung an J. Belser, Bibl. Zeitschr. 1903, 59): der erste Sabbat 
im zweiten Jahr eines Sabbatzyklus, welcher Sabbat wegen der in einem solchen 
Jahr erhobenen Steuer (vgl. Josephus, Ant. 14, 10, 5—6) eine ausgezeichnete 
Bedeutung hatte: Nach einer probablen Annahme endigte im Herbst 781, im 
15. Jahre des Kaisers Tiberius, eine Sabbatperiode, sonach begann am 1. Tisri 
782 das zweite Jahr der neuen Sabbatperiode. Also nicht Osterzeit, sondern 


Herbst. i 
1) Anders Spitta 94, der an einen terminus der synoptischen Grundschrift 


denkt. 
2) Vgl. J. H. Moulton, Einl. i. d. Sprache des N. T. (deutsche Ausgabe) 


1911, 144 Anm. 1): »Die Ausleger dieser Stelle (sc. Joh 1,41) haben jetzt zu 
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Nehmen wir: an, das sei die ursprüngliche Lesart; im Hinblick auf 
4, 31 etwa, wo von einem Sabbat die Rede ist, hat ein Glossator 
Sevtepm eingefügt, und dieses ist dann mit dem mißverstandenen rpw! 
zu dem sonderbaren Wort zusammengewachsen. Oder aber pw! 
wurde gleich als xpury verstanden und erst dann in der angenommenen 
Weise mit deurfpw zusammengefügt. Wenig beachtet ist, daß ein be- 
stehender technischer Ausdruck, der belegt ist, durch eine Glosse er- 
weitert sein kann. Im Kerygma Petri ist neben anderen Festen von 
einem »ersten Sabbat«, 1% oaßßarov zb Acyönevov mp@rov, die Rede 2). 
Dieser Ausdruck muß in der Zeit des Urchristentums üblich gewesen 
sein. Ein späterer Korrektor hat ihn nicht verstanden, die Zählung 
für falsch gehalten und wegen 4, 31 ein özurdpw hinzugefügt, das 
dann mit dem rxpwto zusammengewachsen ist. Diese Erklärung würde 
mir besonders plausibel sein, wenn ich nicht den schon oben ge- 
machten Einwand geltend machen müßte: es ist nicht wahrschein- 
lich, daß allein Lk ein solches chronologisches Datum erhalten haben 
sollte, oder sollte es bei Mk auch gestanden haben und bei ihm aus- 
gefallen sein? Vielfach nimmt man an, ein Korrektor habe sich im 
Hinblick auf 6, 6, wo ein Sabbat genannt ist, bewogen gefühlt, ein 
rpwrw einzufügen; dieses sei dann bei einer Vergleichung von 4, 31 
durch $surepw ersetzt worden, und dieses sei schließlich .mit dem ge- 
tilgten rporw Zu Ösvreporpeirp zusammengewachsen ®). Allerdings ist 
diese Rücksichtnahme auf 4, 31 allein nicht deutlich. Wenn jener 
Glossator die Absicht hatte, die Sabbate, an denen Jesus aufgetreten 
war, zu zählen, so ist nicht ersichtlich, warum er nicht schon: bei 
4, 16 begonnen hat und warum er nicht bei 13, 10; 14, 1 fortgefahren 
ist. Wenn man dem Glossator einen solchen Schnitzer nicht zutrauen 
will, so bleibt schließlich übrig, daß die sonderbare Zählung und 
Wortprägung nur auf Grund von 6, 6 entstanden ist; von zwei Er- 


’ 


rechnen mit der Lesung, welche neuerdings Lewis im syrsin entdeckt hat, der 
zpwf für zpwroy vermuten läßt. So b und e des lat. vt. (mane). Siehe Expos. 
Times XX, 230: auch meine Anmerkung ebenda 428 zu einem anderen Bei- 
spiel derselben Variante (Lk 6, 1 e, sabbato mane).« 

1) Vgl. E. Preuschen, Antilegomena 1905, 90. Zur Erklärung der schwierigen 
Stelle s. E. v. Dobschütz, Das Kerygma Petri (s. S.1 Anm. 1), 42ff. F. West- 
berg, Die biblische Chronologie nach Flavius Josephus und das Todesjahr 
Jesu 1900, 120 ff.; hier wird gefolgert, daß ähnlich wie der Ausdruck öeurepo- 
rporm xuptaxt; (bei Eustratius) zu einer rpwrn xupiaxt,, dem Östersonntag, 
deurepönpwrov odßßarov zu dem rpürov oaßßarov in Beziehung stehe. 

2) Vgl. B. Weiß 361. A. Deißmann meint (mündliche Mitteilung): 
Seureporpwrw dürfte eine spätere Verlegenheitskontamination sein wie ravzica 
und öwevöexa 1. Kor 15, 5; vgl. Tischendorf z. St.: »E ex D* ett haec monstra 
confecit: nera Taueita Tois Öwevdexa.s 
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zählungen sollte eine als die erste gekennzeichnet werden. Das wird 
aber weniger auf das Konto eines Glossators zu setzen sein, der 
sonderbarerweise seine Künste nur bei dieser Erzählung gezeigt hätte, 
sondern aus der Praxis des Gottesdienstes, aus dem Lektionswesen 
hergeleitet werden müssen. Daß initia lectionis in Umgestaltung des 
überlieferten Textes eine Rolle gespielt haben, haben wir schon früher 
des öfteren beobachtet. In unserem Falle wird man-die beiden Lk- 
Erzählungen 6, 1—5 und 6, 6—11 vielfach nacheinander vorgelesen 
haben, das heißt zwei Erzählungen, von denen die eine als die erste, 
die andere als die zweiterste kenntlich gemacht werden soll. — Es 
‚hat eines etwas komplizierten Erklärungsapparates bedurft, um hier 
eine Vorstellung des Tatbestandes zu gewinnen. Bei der Kompli- 
ziertheit des zu erklärenden Wortes, das ein Wortmonstrum ist, hat 
sich das nicht anders machen lassen. Der ursprüngliche Text wird 
wie bei Mk mit leiser stilistischer Abänderung gelautet haben: &yevero 
5: 2v oaßßarw dtanopebssdar abrov da aropluwv. — 

Mk 2, 27. hebt noch einmal neu an: xat eAsyzv. Es folgen zwei 
Sprüche. Mit dem vorher gebrachten Davidspruch kann das Sabbat- 
gespräch sein Ende erreicht haben. Von den beiden folgenden Sätzen 
schließt sich der erste über den Menschen in Beziehung zum Sabbat 
‚gut an den Bericht an, ist aber nicht unentbehrlich. Der zweite Satz 
dagegen über den Menschensohn in Beziehung zum Sabbat hat eine 
ganz neue Orientierung. Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
der Evangelist ein bei einer anderen Gelegenheit gesprochenes Jesus- 
wort hierhergestellt hat, um die Sabbatfrage möglichst prinzipiell 
und vielseitig zu beleuchten. Wir hätten dann, ähnlich wie bei 2, 
21f., einen in der Überlieferung umherirrenden Spruch ohne Situa- 
tionsangabe vor uns. Die Einführung mit «at &Aeyev findet sich ähn- 
lich 4, 9. 11. 13; 7, 9. 20; 8, 21; 9, 1. Codex Dit haben von der 
ganzen Prämisse V. 27 nur ein A&yw Ö& öpiv stehen lassen. Hiernach 
schließt sich V. 28 an V. 26 an. 

Diese Lesart wird eine Konformierung mit den Parallelstellen bei 
Mt und Lk sein. Mt (12, 5—8) setzt über Mk hinaus zwei Verse 5 
und 6 hinzu, die in dem Wort gipfeln: hier ist mehr als der Tempel. 
Es folgt dann ein schon 9, 13 verwendetes Zitat. Und mit Auslassen 
der-Prämisse Mk 2, 27 wird ein guter Anschluß von 12, 8 (Mk 2, 28) 
gewonnen. Das ist eine ganz andere Gedankenreihe, die aber in 
sich trefflich geschlossen ist. Die beiden von Mt gegebenen Argu- 
mente können geschöpit sein aus einer besonderen Quelle, die aber 
dann nicht Q (die Worte fehlen bei Lk), sondern eine Sonderquelle 
sein müßte. Wahrscheinlicher ist, daß Mt selbst diese Argumente 
gebildet hat. Ihm, dem Schriftkundigen, schienen zwei Bibelstellen, 
Schmidt, Der. Rahmen der Geschichte Jesu. 7 
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ein Bericht über die Priester und ein Prophetenwort, geeignet, das 
Verhalten der Jünger als gerechtiertigt hinzustellen und auf diese 
Weise einen Beweis aus Gesetz und Propheten zu geben). 

Lk (6, 5) hat Mk 2, 27 ausgelassen und bietet nur Mk 2, 28. Lk 
konnte sich damit begnügen, die Prämisse des Mk zu unterdrücken, 
weil er später in einem anderen Zusammenhange innerhalb seines 
sogenannten Reiseberichtes (vgl: 13,510, 014, KR) Geschichten 
bringt, die eine Illustration zu Mk 2, 27 sind 2). Die Abhängigkeit 
von Mk zeigt sich darin, daß ohne Rücksicht auf Mk 2, 27 das xai 
vor oaßßdtou nicht verständlich wird. x B pesch cop aeth und die 
Mt-Fassung lassen das xai bezeichnenderweise fort. Eine aus dem 
Zusammenhang erwachsende Beziehung des xai ist nicht zu finden. 
An eine frühere Geschichte, in der von Ähnlichem die Rede ist, zu‘ 
denken, wie etwa 5, 24 3), verbietet sich dadurch, daß zunächst immer 
der Versuch gemacht werden muß, die Perikopen, die als Einzel- 
geschichten ihre Existenz hatten, aus sich selbst heraus zu erklären. 
Ebenso wie bei Mk ist der Ausspruch Lk 6, 5 isoliert. 

Daß eine solche Kompositionstechnik, bei der Einzelsprüche eine 
verschiedene Stelle haben finden können, vorliegt, dafür gibt Codex 
D ein instruktives Beispiel. Hier ist Lk 6, 5 noch mehr als in dem 
landläufigen Text isoliert. Der Spruch ist von 6, 3f. getrennt und 
hinter 6, 10, also hinter die nächste Sabbatgeschichte, gesetzt. Daß 
solches möglich ist, zeigt deutlich, wie locker das. ganze Gefüge ist, 
das von Mt dann zusammengeschweißt wurde. Auf 6, 3f. folgt bei 
D eine weitere kleine Sabbatgeschichte, die nur diese einzige Über- 
lieferung hat: +7, abrr nueog saoansvös zıva Zpyalduevov tw saßßarw ... 
Die Zeitangabe 17; aury, nu£pa macht keinen ursprünglichen Eindruck. 
Nach Lk sieht hier die Betonung der Einheit der Zeit nicht aus). Er 
hätte sich ähnlich wie nachher 6, 6 ausgedrückt: an einem anderen 
Sabbat. Der Vers ist ein Nachtrag in den ursprünglichen Text. Über 
die Geschichtlichkeit des eigenartigen Jesuswortes selbst ist damit 
noch nichts gesagt. Es mag so gut geschichtlich sein wie manches 
andere Agraphon. 


1) Vgl. Loisy Synopt. 1,509: »Cette accumulation de preuves sent d’&cole 
et doit r&sulter d’une combinaison r&dactionnelle.« 

?) Auf das komplizierte Problem viös 5 avdpwrou (1. = Menschensohn 
als messianische Bezeichnung, 2. = Menschensohn als Mensch) soll hier nicht 
eingegangen werden, obwohl die Schichtungs- und Redaktionsverhältnisse auch 
von hier aus beleuchtet werden können. 

») So Spitta 100. 


*) Vgl. allerdings zwei Stellen innerhalb des sogenannten Reiseberichts 
Ik 10,21; 13, 31. 
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Die Heilung der verdorrten Hand: 
Mk 3, 1-6; Mt 12, 9-14; Lk 6, 6-11. 

„Es folgt Mk 3, 1—6 eine weitere Sabbatgeschichte, ein fünfter 
Konflikt Jesu mit seinen Gegnern: xai eionAdev ray elc oovaywyrv, 
nal 7v Exel dvdpwnos ... xal napsrrpouv abtov, el Tois saßßasıy depa: 
meder aöröv. Auf die Heilung und die Drohworte Jesu an seine Geg- 
ner folgt am Schluß: xal 2teAdövres oi Papıoaior eöhbs erd ray 
"Hpwöravav ounßoökrov Zroinsav xar’ abıod, Bnws abrdv dnoldowamw. 

Eis ovvaywyyv.lesen x B. Die Lesart, die < mit ACDL bietet, 
eis tyv suvaywyyv ist wohl eine Angleichung an Mt und Lk. Das 7v 

&xet haben verschiedene lateinische Versionen lebendiger zu gestalten 

versucht und lesen: accessit oder venit. Ey vois odßßasw: x CD; 

ce mit ABLTA läßt das &v fort. Die Überlieferung von V. 6 

schwankt in unerheblichen Kleinigkeiten. 

Mit der voraufgegangenen Erzählung ist die hier vorliegende weder 
durch eine Zeit- noch durch eine Ortsangabe verbunden !). Wieder 
ist uns Zeit und Ort der Handlung nicht angegeben. Das raAıy weist 
offenbar zurück auf 1, 21, auf den Besuch der Synagoge in Kaper- 
naum, bzw. auf 1, 39, wo von Jesu Gewohnheit, die Synagogen des 
galiläischen Landes zu besuchen, berichtet wird. Wir haben dieses 
Flickwort raAıv schon 2, 1 und 2, 13 gefunden. Es ist auch hier als 
ein Einschiebsel des Evangelisten zu betrachten. An welchem Ort die 
Synagoge zu suchen ist, läßt sich nicht sagen. Das Fehlen des Artikels 
scheint es überhaupt zu verbieten, an’ eine bestimmte Synagoge zu 
denken. Aber auch mit dem Artikel wäre eine genaue Determina- 
tion in unserem Sinne nicht gewonnen. An die Synagoge in Kaper- 
naum zu denken, etwa wegen des auf 1, 21 verweisenden ray, ist 
müßig, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, daß Kapernaum der 
Ort wirklich gewesen ist. Die Gegner Jesu, die in V. 2 auftreten, 
werden nicht genannt. Aber es ist ja auch schon so deutlich, daB 
es sich. hier um Feinde Jesu handelt. 


1) Windisch 144 trifft meines Erachtens nicht den Plan des Mk, wenn er 
sagt: »Jedenfalls ist der Synagogenbesuch und die Heilung, die sich dabei 
ereignete, nach Mk auf eben diesen Sabbat (sc. von 2, 23) zu setzen.« Mit 
Recht wird der zeitliche Zusammenhang von B. Weiß 44, Klosterm. Mk 26, 
Wohlenb. 96 bestritten. Die weiteren Erwägungen von Wohlenb.: »Daß es 
derselbe Sabbath gewesen sei, der, an dem die letztere (Geschichte) geschehen, 
und der, an dem, wie wir nunmehr lesen, der Herr wieder in eine Synagoge 
gegangen, ist wenig wahrscheinlich, wenn die Jünger jene Wanderung 2, 23 
antraten, und wir annehmen dürfen, daß diese Wanderung am Schluß eines 
Synagogalgottesdienstes statthatte...«, führen zu nichts. Denn solches Ausfragen 
und Verrechnen vertragen diese Geschichten nicht. — Nach J. Belser ist vor 
3,1 eine Reise nach Jerusalem ausgefallen. = 
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Mit V. 5 könnte die Perikope schließen, V. 6 hinkt nach.. Die 
Pharisäer im Bunde mit den Herodianern treten etwas unvermittelt 
auf. Doch spricht gerade das Eigenartige der Notiz, die frei ist von 
der Schablone (Jesu Gegner = Pharisäer und Schriftgelehrte), da- 
für, daß sie zum ursprünglichen Bestand der Perikope gehört. Mit 
dieser Angabe ist wirkungsvoll ein Abschluß gegeben, schließt wir- 
kungsvoll die ganze Reihe der Konflikte: die Pharisäer, die verschie- 
dene Male mit Jesus scharf zusammengestoßen sind, suchen Jesus zu 
verderben und gewinnen dafür Bundesgenossen. Die Opposition hat 
ihren Höhepunkt erreicht. Die hier. genannten Herodianer waren 
Funktionäre oder Agenten des Herodes Antipas, des Landesherrn 
von Galiläa. Vielleicht weist daher unsere Geschichte nach Galiläa, 
wenn auch Jerusalem als Schauplatz nicht ausgeschlossen ist. Wir 
haben an eine mächtige Hofpartei zu denken, von der Josephus, Ant. 
XIV, 15, 10 als den x& ‘Hpwöov ppovoövrzs spricht. Lk erwähnt diese Leute 
nirgends. Mk nennt sie an einer späteren Stelle 12, 13 noch einmal 
in Übereinstimmung mit Mt 22, 16. Auch dort sind sie mit den 
Pharisäcrn im Bunde. Zu erinnern ist auch an Jesu Wort von dem 
Sauerteig,der Pharisäer und des Herodes, Mk 8, 15; Mt hat da- 
für die Sadduzäer (Mt 16, 6), und Lk nennt auch hier (12, 1) den 
Herodes nicht. Herodes selbst ist mit Jesus in eine Art Fühlung ge- 
ireten; er hat von Jesus gehört und macht sich Gedanken über ihn, 
wie Mk 6, 14ff. und Parall. berichten. Eine sehr scharfe Absage an 
Herodes, das Jesuswort über den Fuchs Herodes, hat nur Lk (13, 
32) überliefert. Auch operieren die Pharisäer offenbar mit Herodes 
Äntipas zusammen. Und wieder ist es Lk (23, 6 ff.) allein, der die 
Szene »Herodes und Jesus« in der Leidensgeschichte: bringt. Über 
die Einzelheiten dieser Geschichten wird später noch zu reden sein. 
Hier interessiert uns die Tatsache, daß Jesus mit Herodes und den 
Herodianern!) einige gegensätzliche Beziehungen hatte. Die Über- 
lieferung hat davon einiges festgehalten. Manches ist nachweislich 
— das zeigt ein Vergleich der Evangelien untereinander — zurück- 
getreten, manches wird überhaupt verschwunden sein. Das Bild 
»Jesus und seine Gegner« war sicherlich lebendiger, als es später 
mit einfachen Strichen gezeichnet wurde. Der Gegensatz Jesu zu 
den Pharisäern blieb in anderer Form als Gegensatz zwischen Chri- 
sten und Juden oder Heidenchristen und Judenchristen lebendig. Die 


') Vgl. Zahn Mt 533 Anm. 44: »Es können Sadduzäer zugleich Herodianer 
gewesen sein.e Catene zu Mk 12, 13: die Herodianer waren zu jener Zeit 
ol zov “Hpusönv Xprorov elvar Akyovres, dos Ioropetrar, dAkor dt ‘"Hpwötavods pası Tod; 
“Hpus6ou orperubra;; über ähnliche patristische Meinungen vgl. Klosterm. Mk 27. 


Die Heilung der verdorrten Hand: Mk 3, 1-6; Mt 12,9-ı4. 101 


Herodianer dagegen entschwanden dem Bewußtsein. Sozusagen zu- 
fällig ist nur einiges wenige erhalten geblieben. 

Die Nennung der Herodianer an unserer Stelle ermöglicht es uns, 
die hier vorliegende Geschichte zeitlich etwas näher zu bestimmen. 
Wir befinden uns hier nicht mehr in den allerersten Anfängen von 
Jesu geliläischer Wirksamkeit. Herodes und seine Leute werden wohl 
von Jesus gehört, aber zunächst nicht auf ihn geachtet haben. Ganz 
anders die Pnarisäer, denen Jesu Liberalismus von vornherein «in 
Dorn im Auge war! Daß sie sich die ihnen sonst so heterogenen 
Herodianer zu Bundesgenossen gewannen, weist in eine spätere Zeit. 
Sie mögen diesen Leuten vorgestellt haben, daß Jesus ein irdisches 
Königtum erstrebe und darum ihrem Herrn Herodes Antipas gefähr- 
lich werde. Ob das hier genannte Komplott am Ende der galiläischen 
Wirksamkeit stattgefunden hat oder früher, in welchem Jahre es an- 
zusetzen ist, wissen wir dabei nicht!). 

Mt (12, 9—14) schließt, wie schon früher gesagt, die Erzählung 
von der Heilung der verdorrten Hand wie Mk an die vom Ähren- 
raufen am Sabbat an: «ai peraßäs Eueidev TAdev els THv ouvaywynv 
abrav, xal löod Avdpwros ... 

CE und andere fügen nach 2xsidev das uns so oft begegnende 

6 ı5 ein. 

Die Änderung der Einleitung. ist für Mt typisch. Meraßatvewv, das 
Mk nie hat, findet sich bei Mt fünfmal: 8, 34; 11, 1; 12, 9, 15, 29; 
17, 20. 15, 29 handelt es sich um dieselbe Überleitung wie hier. 
Auch das 2xeidsev ist eine Lieblingswendung des Mt und kommt bei 
ihm zwölfmal vor (dagegen fünfmal bei Mk, dreimal bei Lk und 
zweimal bei Joh). Wir haben sie zum ersten Male 4, 21 gefunden. 
Im Grunde liegt in der Einführung der Szene eine genaue topogra- 
phische und chronologische Verbindung vor: beide Szenen (1—8 
und 9—14) fallen auf einen Sabbat. Doch bei genaueren Zusehen 
erscheinen diese Angaben nicht recht gefestigt. Da die voraufge- 
gangene Geschichte nicht lokalisiert war, so kann man nicht wissen, 
woher Jesus kommt. Vom Felde, das nicht näher gekennzeichnet 
ist, kommt er in eine Synagoge, die streng genommen- (beachte oliv) 
eine Synagoge der vorher genannten Leute, das heißt also der Phari- 
säer ist. Wenn über Mk hinaus vor suvaywyyv der bestimmte Artikel 
steht, so ist das vielleicht darauf zurückzuführen, daß Mt hier an 
die Synagoge von Kapernaum gedacht hat. Die Geschichte selbst 


1) Die Bemerkung von Wellh. Mk 23: »Nachdem sie (sc. die Pharisäer) 
hinausgegangen, treten sie in Verbindung mit den Herodianern: dazu hat 
vielleicht die Äußerung Jesu 8, 15 Anlaß gegeben«, ist übersichtig; ebenso 
unsicher ist eine Verbindung unserer Geschichte mit Mk 12, 13. 
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weicht von der bei Mk merklich ab. Mk 3, 2 wird zu'einer direkten 
Frage umgestaltet, und Jesus. spricht in der Antwort das bekannte 
Wort vom Herausholen eines am Sabbat in den Brunnen gefallenen 
Schafes. Dieser aus Q stammende Ausspruch ist von Lk (14, 5) 
in einem späteren Zusammenhang gebracht, hat also hier nicht seine 
ursprüngliche Stelle. Einen ähnlichen Fall hatten wir in der früheren 
Perikope Mt 12, 5—7. Im übrigen ist Mk 3, 3—6 von Mt sehr sum- 
marisch wiedergegeben. Einzelzüge sind weggefallen; die Hero- 
dianer sind nicht genannt. Der Grund ist nicht recht ersichtlich. An 
der späteren Stelle 22, 16 befinden sich die Herodianer in Jerusalem. 
Vielleicht glaubte Mt diese Leute in Galiläa nicht voraussetzen zu 
dürfen. | 

Lk (6, 6—11) hat in der Behandlung des Rahmens der Erzählung _ 
die Mk-Vorlage vorsichtig umgestaltet: &y&vero 52 2v Erdpp vaßßarp 
aloeAdeiv adröv els NV Guvaywyhv xal Ölddoxev" xal Tv dvdpwros Exei... 

D hat eine. stark abweichende Lesart: xat siseAdövtos adrod radkıv 
eis Trv ovvaywyiv saßdaıw Ev 1, 7,v Avdpwras Ehpav Eywv nv Yeipa ... 
Diese Umgestaltung ist teilweise durch eine Berücksichtigung von 
Mk 3,1 (vgl. eiozideiv, zaAıv) entstanden; im übrigen erinnert sie mit 
ihrem Partizipialstil an die Art, wie Mt vielfach seine Perikopen- 
einführungen bildet. Innerhalb des Lk Ev, das auf eine fortlaufende 
Darstellung, auf epischen Gang der Erzählung Wert legt, kann diese 
Lesart nicht ursprünglich sein. c bringt mit AA das bei Lk so 
häufige ö& xai für ein bloßes ö£.. 2% 

Es verrät sich hier deutlich die Arbeit des Evangelisten Lk, der 
diese Konstruktion &y&vero mit Infinitiv liebt. Auch das &v &xepw oaßßarp 
ist von ihm zur Verdeutlichung gleich an den Anfang gesetzt, wäh- 
rend bei Mk die Zeitangabe etwas nachhinkt. Über Mk hinaus ganz 
im Gegensatz zu Mt ist darauf hingewiesen, daß die Geschichte an 
einem anderen Sabbat geschehen ist. Man trifft wohl am besten den 
Sinn des Lk, wenn man ihm auch das &t2pw zuschreibt. Zwei Ge- 
schichten kurz hintereinander mit &v oaßßaıy zu beginnen, mochte ihm 
steif erscheinen. Wie von selbst ergibt sich ein &x£pw!). Die Synagoge 

’) J. Belser, Bibl. Zeitschr. 1903, 60 gibt hier ein Musterbeispiel zu weit- 
getriebener Harmonisierung: nach Mt 12,9 handle es sich beim Ährenraufen 
und der Heilung der verdorrten Hand um denselben Sabbat. Am Vormittag 
ging Jesus mit seinen Jüngern in die Synagoge. Bis 12 Uhr blieben die Juden 
an den Sabbaten nüchtern. Daher der Hunger der Jünger. Am Nachmittag 
gingen sie wieder in die Synagoge (zi%ı Mk 3, 1) und verweilten dort bis 
zum Abend nach jüdischer Sitte. Auf Grund dieser Erwägungen hält es 
Belser für wahrscheinlich, daß &rtpw ein.späterer Zusatz eines Glossators sei. 
Man vergleiche diesen Gedankengang mit den ganz andersartigen anderer 


Erklärer. Wer hat recht? Es werden hier meines Erachtens müßige Fragen 
gestellt. 





Lk 6, 6-11. — Zusammenfassung: Mk 2, ı—3, 6 und Parallelen. 103 


ist wie bei Mt (doch ohne adtwv) determiniert. Daß aber damit Lk 
an eine bestimmte Synagoge, gar an die Synagoge von Kapernaum 
gedacht habe, läßt sich nicht ausmachen. Eis iv ovvaywyyv kann ge- 
braucht sein wie unser deutsches »in die Kirche«. Mit dem Zusatz 
xal Gröagxsıv belebt Lk die Szenerie und gibt mit dieser Notiz an, 
warum Jesus sich in die Synagoge begeben hat. Wie sehr es dem 
dritten Evangelisten auf eine gute Ausgestaltung .der begleitenden 
Nebenumstände ankommt, zeigt die Fortführung der Erzählung: 
rapstnpoövtn ö ol ypanuarsis... Bei Mk sind die Gegner nicht sofort ge- 
nannt; erst nachträglich erfährt man, wer sie sind. Lk dagegen macht 
uns gleich mit dem Spieler und den Gegenspielern bekannt. Wir 
haben diese schriftstellerische Arbeit schon früher (5, 17f.; vgl. auch 
5, 29f., 33) beobachten können. Es werden die bekannten Gegner 
Jesu, die Schriftgelehrten und die Pharisäer, genannt, warum nicht 
die Herodianer? Der Schlußsatz gibt uns einen Fingerzeig: aurol 6& 
EnIYodroav dvnias, zal ÖreAaAnuv npne dhAnAnus tl dv nonoasv tip w. Bei 
Mk war von Mordabsichten die Rede. Lk schwächt das ab. Seine 
Gründe sind- deutlich. Ihm erscheint dieser Mordplan verfrüht. Erst 
später spricht er deutlich von einem solchen Komplott 13, 31: da 
wird dann Herodes selbst von den Pharisäern Jesus gegenüber aus- 
gespielt. Der Pragmatismus der Darstellung, eine chronologische Er- 
wägung hat also den Lk veranlaßt, an der vorliegenden Stelle eine 
Änderung vorzunehmen!). 


Zusammenfassung: Mk 2, 1—3, 6 und Parallelen. 


Zusammenfassend haben wir über den Abschnitt Mk 2, 1 bis 
3, 6 nur noch weniges zu sagen. Im allgemeinen hat man erkannt, 
daß hier eine rein sachliche Anordnung der Geschichten vorliegt. 
Fünf Einzelgeschichten stehen lose verbunden nebeneinander,. die Be- 
richte über fünf Konflikte Jesu mit den Pharisäern. Diese Gegner sind 
es, so kann man sagen, die das Ganze zusammenhalten. Sie sind 
immer da zum Kampfe, ohne daß sie besonders eingeführt werden. 
Einige Einzelsprüche sind mit hineinverarbeitet. "Die Rahmenstücke, 
soweit solche vorliegen, sind vielgestaltig: bald haben wir eine Loka- 
lisierung in Verbindung mit anschaulichen Details, bald eine ganz 
unbestimmte geschichtliche Umrahmung. Diese Vielgestaltigkeit ist 


!) Die Perikope erscheint mir geradezu als ein Musterbeispiel für die Art, 
wie Lk literarisch arbeitet. Seine Änderungen sind hier handgreiflich. Spittas 
Auffassung (100 #f.), daß hier der Grundtext am treuesten erhalten ist, wird 
dem nicht gerecht. Spitta 102 findet gerade den Schluß bei Lk sinnvoller: 
»Es handelt sich hier nicht um einen Mordanschlag — damit würden sie ja 
nur Jesu recht geben — sondern um den Ausdruck völliger Ratlosigkeit.« 


104 Zusammenfassung: Mk 2, 1-3, 6 und Parallelen. 


für solche Geschichten, die zum Teil stark anekdotischen Charakter 
haben, typisch. Mehr oder weniger ist es der Zufall, der uns das 
Rankenwerk dieser Anekdoten erhalten hat. Die Leute, die all diese 
Geschichten erzählt und weitergegeben haben, haben auf die Um- 
rahmung im Grunde wenig geachtet. Daher kommt die Mannigfaltig- 
keit. Es fragt sich, ob die Zusammenstellung der Geschichten vom 
Evangelisten geschaffen ist, oder ob dieser an vorhandene. Tradi- 
tionen anknüpft. Letzteres ist das Wahrscheinlichere. Denn Mk zeigt 
sonst nicht, daß er die Wirksamkeit Jesu derartig konsequent unter 
bestimmten Kategorien betrachtet. Er wird die Anordnung der Ge- 
schichten 2, 1—3, 6 daher schon vorgefunden haben. Die christ- 
liche Gemeinde in ihrer Verkündigung, in ihrer Auseinandersetzung 
mit dem Judentum bedurfte solcher Geschichtenreihe und hat sie 
aus praktischen Gründen zusammengestellt. — Mt ist Mk gegen- 
über in höherem Grade Schriftsteller. Seinen Plan, nach dem diese 
fünf Perikopen ihren Platz gefunden haben, haben wir oben bei der 
Besprechung von Mt 12, 1—8 erörtert. Im ganzen gestaltet er den 
Rahmen jeder einzelnen Erzählung ein wenig um. Meist bietet er ein 
Plus an chronologischen und topographischen Details, doch nur in 
dem Falle, wenn es sich um Angaben handelt, die geeignet sind, die 
einzelnen Geschichten voneinander zu trennen: er gibt also Peri- 
kopeneinleitungen, Zäsurstückchen. — Lk folgt in unserem Abschnitt 
ganz dem Mk-Faden, und mit Hilfe der dort gegebenen Einleitungen 
bildet er, um über bloße Nebeneinanderstellung von Bildern hinaus- 
zukommen, eine Art Kette. Doch geht er bei solcher Periodisierung 
der Ereignisse möglichst wenig umgestaltend vor. Daß im Grunde 
voneinander unabhängige Einzelperikopen. vorliegen, läßt sich auch 
aus dem Lk Ev ohne Rücksicht auf das Mk Ev erkennen). 


Mk 3, 7-6, 13 und Parallelen: Jesus und das Volk. 


Zulauf und Heilungen: 
Mk 3, 7—12; Mt 12, 15-21; Lk 6, 17-19. 
ER ae se m - - - 
() Kat 6 Inooös era Tav padırwv abrod AvexWpnosv Tpos TMv 
’ s \ N > x ee x ‚ > 5 
Dakassav xal roAd mATdor ano ne laillatas 7xoAoödroav, (8) al and 
_ De x Es b) 
ns ’Iovöatac xat ano IeposoAbuwv xal and ie ’lovpatas xal repav. tod 


!) Damit erledigen sich all die Versuche, die die verschiedenen Geschichten 
in einen zeitlichen und örtlichen Zusammenhang bringen wollen. Trotz der 
richtigen Erkenntnis, daß hier sachliche Anordnung vorliegt, wollen solche 
Versuche nicht aussterben. In den Kommentaren ist immer wieder versucht, 
wenn möglich, einen chronologischen Faden herauszuarbeiten. 


Zulauf und Heilungen: Mk 3, 7-2, 105. 


lopddvou xal zepi Tüpov zal Iıdnva nAndos noAb, Axobovres don Iroler, 
7Adov npos aöröv“ (9) xat eInev role uadrrais mörod, fva rAotdprov TPOO- 
zaptepfj aöra dk Tov Oykov ... 

Die Überlieferung dieses Stückes schwankt sehr. Versteilung und 
Interpunktion sind nicht gesichert. Insbesondere hat D bzw. Dt ver- 
schiedentlich eine stark abweichende Lesart, deren Motiv jeweils in 
Glättung des Ausdrucks und Stils zu suchen ist: 6 ö& ıe statt xat 6 5 
sis statt zpös (allerdings könnte auch eis als die bei Mk ungebräuch- 
liche Ausdrucksweise und daher schwierigere Lesart dem rpöogs — vgl. 
2,13; 7, 31 — gewichen sein), roAbs öxAos statt noAb rAndos (wie D 
auch it vg: multa turba), yxoAoö8rsav, welches Wort den Aufbau der 
Konstruktion etwas stört, ist fortgelassen (ebenso syrsin), xat ol r&pav 
statt xal nepav, ferner xal oi repi statt xai mept (ebenso Al’ vg: c), 
dxoövavres statt dxodovres (ebenso ACLI': c). Das #xoAo6dnoav, 
constructio ad sensum, ist von ABLT...vg durch den Singular 
ersetzt. Die Stellung des Wortes schwankt: x CA vg lesen es hinter 
"Iovöalas. x * syrsin arm lassen xat drd tie löoupalae fort. In V.9 
liest B für rAordprov ein rAorapıa. 


Jesus zieht sich mit seinen Jüngern ans Meer zurück. Eine große 
Menge aus dem ganzen Lande, ja aus Gegenden jenseits der Grenz- 
pfähle, folgt ihm. Er heilt viele, und selbst die Dämonen, die Ver- 
treter des Geisterreiches, erkennen ihn an. Das ist eine ganz all- 
gemeine Schilderung, ein Sammelbericht. Detailliert ist nur ein Dop- 
peltes: der anschwellenden Menge gegenüber verlangt Jesus ein 
Fahrzeug; die ihn als den Gottessohn ausrufenden Dämonen heißt 
er verstummen. Das Summarische der Darstellung gegenüber dem 
individuellen der bisherigen Berichte ist das, wovon die Untersuchung 
auszugehen hat. Als allgemeines Urteil dürfte feststehen, daß solch 
ein Sammelbericht jünger ist als die Einzelanekdote. Während diese in 
der Tradition ein kräftiges Weiterleben führt, ist das bei solchen Re- 
sume&s nicht der Fall. Und während man den Ursprung der anekdo- 
tischen Einzelerzählung nicht bestimmt aufzeigen kann (sie ist irgend- 
wie ganz natürlich wie von selbst gewachsen), ist der Sammelbericht 
das Erzeugnis eines bestimmten Autors, also ein künstliches Produkt, 
dessen Existenz durch schriftliche Fixierung gesichert ist. In unse- 
rem Falle denken wir am ehesten an den Evangelisten selbst, der 
diese Einzelgeschichten zusammengestellt und durch einen solchen 
Sammelbericht miteinander verknüpft und in einen weiteren Rahmen 
einbezogen hat. Die Probe aufs Exempel, der Beweis dafür, daß 
hier schriftstellerische Arbeit vorliegt, läßt sich unschwer geben. Für 
kein Moment des hier Berichteten ist irgendeine bestimmte Tradition 
zu postulieren; die einzelnen Züge finden sich verstreut in den ver- 


106 Zulauf und Heilungen: Mk 3, 7-12. 


schiedenen evangelischen Berichten. Daß Jesus eine große Heiltätig- 
keit ausübt, läßt sich aus verschiedenen Einzeierzählungen gewinnen 
(vgl. 1, 23 ff.; 1, 40#f.; 2, 1 ff., 5, 1ff.; 9, 14 ff.). 3,. 10 erinnert an 
5, 27. und 6, 56; der Zug 3, 11, daß die unreinen Geister Jesus sehen 
und sich auf ihn stürzen, erinnert an die Schilderung 5, 6 oder auch 
9, 20. Die Übereinstimmung zeigt sich sogar im Wortlaut. Man denke 
an das xpdssw 1, 23; 5, 7; 9, 26 oder an den Ausruf der Dämonen, 
der an 5,7 (vi& ob deou no übten) erinnert. Neu ist, daß Jesus als 
Messias verborgen bleiben will?).. Wenn 1, 25 gesagt war: oruwdrt, 
dann wird lediglich der Dämon in seine Schranken gewiesen. — 
Der schon genannte Einzelzug, daß ein Fahrzeug bereit gehalten wer- 
den soll, ist insofern merkwürdig, als Jesus zunächst das Fahrzeug 
gar nicht benutzt. Erst 4, 1 besteigt er es, aber nicht, um dem Ge- 
dränge zu entgehen, sondern um besser predigen zu können. Immer- 
hin konnte der Evangelist 4, 1 leicht auch anders verstehen, und er 
spricht daher schon hier vorausweisend von diesem Fahrzeug. Wäh- 
rend die Einzelerzählungen, wie wir sie bisher kennengelernt haben, 
selbständig sind, wird also hier in den Sammelbericht eine szenische 
Bemerkung eingefügt, die erst später ihren rechten ‚Sinn erhält. 

Es bleiben noch übrig die geographischen Namen. Weisen denn 
nicht diese auf eine bestimmte Tradition hin? Der Evangelist will 
hier ein Bild geben von der Größe, der geradezu wunderbaren Größe 
des Erfolges Jesu. Jesus hat überall in Palästina gewaltigen Ein- 
druck gemacht. Die Juden aus dem ganzen Lande haben sich ihm 
angeschlossen. Daher werden außer Galiläa die anderen von Juden 
bewohnten Teile Palästinas genannt: zunächst natürlich Judäa und 
seine Hauptstadt Jerusalem, dann das noch südlicher gelegene Idu- 
mäa, das damals zu Judäa gehörte und judaisiert war?), im Osten 
Peräa (repay tnd 'Inpßavov, wie schon die Septuaginta sich ausdrücken), 
und schließlich im äußersten Norden die Gebiete von Tyrus und 
Sidon. In all diesen Zonen hat Jesus, wie die evangelischen Erzäh- 
lungen zeigen, gewirkt. Samaria fehlt; das entspricht durchaus dem 
Sachverhalt. Um dieses Gesamtbild zu geben, bedurfte der Evangelist 
keiner besonderen Überlieferung als Stütze. Dem Bild eignet vielmehr 
ein gewisser Schematismus. Vielleicht darf man darauf hinweisen, 
daß sieben geographische Eigennamen vorliegen. Zum mindesten 
greift diese Schilderung des Volksandranges über den bisher ge- 
gebenen Aufriß hinaus. Schon dies zeigt, daß der Bericht Mk 3, 

!) Hier hat die These von Wrede über das Messiasgeheimnis ihre Stütze; 
vgl. auch Wendling 16. 

?) Vgl. Josephus, Ant. XII, 9, 1, dazu E. Schürer, Geschichte des jüdi- 
schen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3. Aufl., 1898—1901, II, 181 ff. 
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7—12 weit davon entfernt ist, in einem festen Zusammenhang nach 
rückwärts verankert zu sein. 

Eine .chronologische. Verbindung ist nicht gegeben. Ob das, was 
wir hier lesen, sich unmittelbar an die Sabbatheilung 3, 1—6 an- 
geschlossen hat, wird nicht gesagt; woher Jesus kommt, läßt sich 
nicht ausmachen, da die letzten Szenen nicht lokalisiert waren. Eher 
ist eine sachliche Verbindung denkbar, genauer gesagt, das hier Ge- 
schilderte steht zu dem Voraufgegangenen in einem Kontrast: die 
Pharisäer wollen nichts von Jesus wissen, das Volk .aber erkennt ihn 
an. Und dieses Bild bietet dann die Folie für das Kommende: aus 
dem Volke hat er sich Jünger erwählt, und aus diesen schafft er sich 
dann eine Auslese von Berufsarbeitern. Das alles ist deutlich. Nun 
aber setzt 3, 20 ff. Jesus den Streit mit seinen Gegnern doch wieder 
fort. So wird die Frage brennend: warum hat der Evangelist ge- 
rade hier die Einschaltung 3, 7—12 und im Zusammenhang damit 
3, 13—19 gemacht? Bei dem Sammelbericht 1, 14f. war der Grund 
deutlich. An dieser Stelle nach 1, 13 mußte eine Überschrift über die 
nach dem Taufereignis einsetzende Wirksamkeit Jesu gegeben wer- 
den. Ein solcher innerer Grund läßt sich hier nicht aufzeigen, aber 
vielleicht eine äußere Veranlassung. Ich möchte folgenden Vorschlag 
maehen: In V. 7 liegt eine Naht vor. Es heißt: 1. eine große Menge 
folgte aus Galiläa, 2. und aus Judäa usw. kam eine große Menge. 
Diese Darstellung ist nicht glatt. Die Überlieferung mit ihren Varian- 
ten (einerseits Auslassung, andererseits Umstellung des ersten Ver- 
bums)!) bestätigt das. Dazu kommt, daß V. 7a (bis einschließlich 
\xoAoödrcav) als Abschluß der Geschichte 3, 1—6 gut denkbar ist und 
daher zum ursprünglichen Bestand dieses Stückes gehört haben kann: 
die Pharisäer wollen mit den Herodianern Jesus verderben; Jesus 
mit seinen Jüngern zieht sich zurück an den See; viel Volk aus Gali- 
läa folgt ihm. Das ist gut pointiert gesagt. Auch sonst finden wir 
solche Ausleitungen der Einzelperikopen (vgl. 1, 28; 1, 45). Der 
Kontrast, von dem oben.die Rede war, liegt also schon in der Über- 
lieferung vor. Mk hat dann diesen Kontrast ausgemalt, ihn als Folie 
für das Folgende ausgebaut und zugleich eine Klammer (mAorapıov) 
für die spätere Darstellung eingefügt. Man wende nicht ein, daß 
hier eine sehr äußerliche Erklärung versucht wird, die dem Evan- 
gelisten nicht gerecht werden könne ?). Das Evangelium verliert da- 


1) S. oben S. 105. 

2). Die neueren Kritiker begnügen. sich mit dem Konstatieren des Ein- 
schubs. Vgl. Wellh. Mk 24 und 26; Klosterm. Mk 27, Wendling 14 ff.; 
Loisy Mk 108. Letzterer formuliert die Sachlage richtig und klar: »On dirait 


108 Zulauf und Heilungen: Mt 12, 15-21; Lk 6, 17-19. 


durch gar nichts. Wir sagten ja schon früher, daß das Stück 3, 7—12 
inhaltlich entbehrlich ist. Es könnte an einer beliebigen späteren Stelle 
des Evangeliums mit demselben Rechte wie hier stehen !). 


Mt (12, 15—21) gibt im Anschluß an die Anordnung des Stückes 
und den Inhalt bei Mk den Sammelbericht so wieder: & ö& ’Inooös 
yvobe dveybproev Exeidev. xal 7x0Loödroay abrıp noAkot, xal Edepansuoev 
adrods ravras xal Zreriunaev adtois, Iva um Yavepdv abröv ToLNawotv, 
tva ... es folgt ein Jesaja-Zitat. 

ce liest mit CDELTA öyAar roAkot (vgl. 4, 25; 8, 1; 13,2 und 
öfters). Die Lesart von D in V.16: ravras ÖL oös &depameucev ist 
eine nachträgliche Glättung. 

Mk 3, 7a ist verkürzt, doch durch yvoös verdeutlicht, indem das 
Sichzurückziehen ausdrücklich durch den Beschluß der Pharisäer 12, 
14 motiviert wird. Beidem Sammelbericht Mk 1, 14 f. hatte Mt 4, 12 ff. 
in ähnlicher Weise durch ein axoösas aus der einfachen Nebeneinander- 
reihung bei Mk eine innere Verbindung hergestellt. Hinzugefügt ist 
weiter &xeidev, das wir schon als Lieblingswendung des Mt kennen 
(vgl. zu‘ 12, 9)°?). Das, was er schon 4, 24f. gebracht hat), läßt 
er hier alıs, so daß Mk 3, 7b—10 ganz kurz zusammengefaßt ist. 
In der ihm eigenen Weise fügt Mt dem Ganzen ein Bibelzitat an. 
Warum der Rückzug Jesu im Zusammenhang mit einer Schilderung 
von Jesu Nachfolge gerade hier gegeben wird, ist ebensowenig wie 
bei Mk ersichtlich. Die Erzählung wird eigentlich nicht weiterge- 
bracht. 

Lk (6, 17—19), der hier eine Umstellung des Mk-Textes vornimmt, 
über die noch zu reden ist und aus der die Lokalangabe am Anfang 
und die Personenangabe erklärlich werden wird, folgt im ganzen der 
Mk-Fassung. Wie bei Mt fehlt auch hier die Erwähnung des Fahr- 
zeuges. 


des pieces de remplissage que Pe@vangeliste redige de lui-m&me ä defaut de 
souvenirs pr&cis, pour relever la biographie de son heros et combler les la- 
cunes de la tradition.« 

') Daß die gesamte Schilderung, weil sie Evangelistenarbeit ist, unge- 
schichtlich wäre, folgt aus unserer Untersuchung nicht. Die Sache liegt so: 
wenn der Historiker aus den einzelnen evangelischen Erzählungen den 
Eindruck von einer solchen umfassenden Wirksamkeit Jesu, wie sie in 
dem vorliegenden Sammelbericht vorausgesetzt ist, gewinnt, dann behält Mk 
mit seiner Schilderung recht. 

2) S. oben $. 101. 

>) S. oben S. 591. 


Die Berufung der zwölf Apostel: Mk 3, 13-19, 109 


Die Berufung der zwölf Apostel: 
Mk 3, 13-19; Mt 10, 1-42; Ik 6, 12-16, 

Kat avaßaiveı eis 7b Öpos xal npooxakeitu oüs Ydskev abroc, zal 
annıdov Tpbs abröv: 

In der handschriftlichen Überlieferung sind vielfach anstatt der 
Präsentia Aoristi gesetzt. Es handelt sich hier einerseits um die 
Beeinflussung durch die Parallelstellen bei Mt und Lk, anderer- 
seits um vermeintliche stilistische Glättung. Das 6 ı: nach & öpos 
in einigen Hss. weist auf einen Perikopenanfang hin. 

Bei dem hier genannten Berge erheben sich dieselben nicht lös- 
baren Fragen wie bei dem Berge der Bergpredigt Mt 5, 1. Eine auch 
nur ungefähre Lokalisierung ist unmöglich. Man denkt vielfach an 
eine Berghöhe nicht weit von Kapernaum, da am nordwestlichen 
Ufer des Sees Gennesaret verschiedene Höhen ansteigen !). Ebenso- 
wenig wie solche Erklärungen verfangen die Versuche, den Berg 
wenigstens ungefähr zu lokalisieren ?). Vielleicht ist gar kein be- 
stimmter Berg gemeint. Wenn die Übersetzer hier schwanken, wenn 
Luther »auf einen ‚Berg«, Weizsäcker »auf den Berg« sagt, so könnte 
man auch interpretieren: »ins Gebirge«, analog ähnlichen Ausdrücken 
wie »aufs Schiff«, »auf das Meer«, »in den Wald«. Doch muß man 
sich hüten, mit solchen Übersetzungen das Bild zu verwässern, das 
uns hier vor Augen gestellt werden soll. Jesus steht hoch auf einer 
Bergeshöhe in der Einsamkeit, um ihn herum nur die Jünger. Da- 
durch ist eine Kontrastwirkung gegenüber der voraufgegangenen 
Szene erreicht: Jesus verläßt das Gedränge der Menschen und sam- 
melt einen kleinen Kreis um sich. Sehen wir genauer zu, was eigent- 
lich vorgeht, so wird allerdings die Szene nicht recht vorstellbar. 


ı) Eine Tradition des 16. Jahrhunderts denkt an den Qurün Hattin 
(über vier Stunden von Kapernaum entfernt) als den Berg der Apostelwahl 
und der Bergpredigt. Die altkirchliche Tradition (zum Beispiel die Pilgerin 
Sylvia) bezeichnet einen Hügel 3 km nördlich der sieben Quellen (Ain 
Tabigha), der von Kapernaum etwa eine Stunde entfernt ist, als den Berg 
der Seligkeiten; vgl. Pölzl Mk 91. 

2) H. A. W. Meyer bei B. Weiß 49: »der dortige Berg«, vgl. ebenda 
Keil: »der Berg der Bergpredigt«, Volkmar: »der neutestamentliche Sinai«. 
Wohlenb. 104: »auf dem dem Evangelisten bekannten, ihm vor Augen schwe- 
benden Berg« (vgl. 6, 46; Mt 5, 1; Lk 6, 12). H. B. Swete, The Gospel 
according to St. Mark 1898, 55 erinnert zur Erläuterung des Sprachgebrauchs 
an Gen. 19, 17 und Jud. 1, 19 x6 öpog = “mr. Aber an den beiden Stellen 
kann es sich nur um ein Gebirgsland, das aus der Situation heraus kennt- 
lich ist, handeln. In unstatthafter Weise meint Spitta 106: »Mt 5, 1 und 
Mk 3, 13 sind offenbar Parallelen.« 
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Als Jesus die Menge verließ, befand er sich da allein oder bei seinen 
Jüngern oder bei der Volksmenge? Wie soll man sich das Herbei- 
rufen und das Herantreten denken? Wenn Jesus die Jünger heran- 
ruft, wo waren sie bis dahin? Unten am Berg, oder waren sie ihm 
gefolgt? Man vergleiche diesen Mangel an wirklicher Anschaulich- 
keit mit Mk 9, 2, wo Jesus einige Jünger auf einen hohen Berg führt. 
In unserem Falle ist die Darstellung mit ihrem Katalog von zwölf 
Namen sehr schematisch. Es fehlt nicht an Unstimmigkeiten gegen- 
über dem vorher Berichteten. Einerseits sind die Jünger schon vorher 
da (oder sollte da immer an einen weiteren Jüngerkreis gedacht sein ?), 
andererseits ist hier durch die Erwähnung des Ausschickens zur Pre- 
digt der spätere Abschnitt über die Apostelaussendung 6, 7—13 
vorweggenommen. Dazu kommen innere chronologische Schwierig- 
keiten. Innerhalb des Mk-Aufrisses, wenn wir ihn einmal annehmen 
wollen, stehen wir ziemlich am Anfang der Wirksamkeit Jesu. Da 
erscheint es recht fraglich, ob in dieser Zeit schon ein fester Jünger- 
kreis aus zwölf Aposteln bestanden hat. Eher denkbar wäre ein sol- 
cher Berufungsakt nach einer längeren Zeit des Zusammenlebens Jesu 
mit seinen Anhängern. In welche Zeit aber müßten wir die Erzäh- 
lung dann verlegen? Etwa in den letzten Teil des Wirkens Jesu? 
Das hat aber insofern seine Schwierigkeiten, als bei Mk und den an- 
deren Evangelisten jede Schilderung einer Entwicklung des Jünger- 
verhältnisses fehlt. Man darf unsere Erzählung einordnen, wie und 
wo man will, immer erscheint der geschilderte Akt unvorbereitet. Und 
das ist ihre Eigenart. Sie ist nicht nur im jetzigen Zusammenhang 
zeitlos, sie ist überhaupt zeitlos; diese Geschichtserzählung ist über- 
geschichtlich !). 

Wer aber ist der Schöpfer dieser Erzählung? Wenn sie ein sche- 
matisches Bild ist von nur scheinbar lebendigem Lokaldetail, dann 
braucht eine konkrete Erinnerung an etwas wirklich Geschehenes 
nicht vorzuliegen. Die allgemeine Tradition von der 12-Zahl der 
Apostel nach Jesu Tod bzw. die Existenz eines Zwölferkollegiums 
von Jüngern Jesu) genügt, um die Entstehung unserer Geschichte 
verständlich zu machen. Man wollte diese Einrichtung wenigstens 
ungefähr datieren und lokalisieren und schuf die vorliegende Erzäh- 
lung. Das kann der Evangelist Mk getan haben, das kann aber auch 





’) Vgl. J. Weiß 165: »Ausgestaltung einer dogmatischen Idee«. Wellh. 
Mk 25: »Kein historischer Akt, sondern vielmehr Statistik in historischer 
Darstellung: ein Verzeichnis in Form einer Szene auf hoher Bühne.« Wend- 
ling 19: »Eine Schablone in der zuerst von Wrede stark empfundenen 
Manier des Evangelisten.« 


?) Auf die Apostolatsfrage selbst einzugehen, würde zu weit führen. 
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schon vor ihm geschehen sein. Eine Tradition, die Mk übernommen 
hätte, ist gut denkbar, wenn sich auch diese Tradition ihrer ganzen 
Art nach von den anderen Geschichten, wie sie Mk überliefert, unter- 
scheidet !). 

Anhangsweise sei auf unser Urteil über die Ungeschichtlichkeit 
des Vorganges kurz hingewiesen. Zerstört wird durch solche Kritik 
nichts Bedeutungsvolles. Die Erzählung läßt sich aus dem Evan- 
gelium nicht nur aus dem jetzigen Zusammenhang, sondern über- 
haupt entfernen, ohne daß wir etwas verlieren. Das Entscheidende 
ist: die zwölf hier genannten Männer sind für uns Namen; als irgend- 
wie scharf umrissene Persönlichkeiten sind uns nur einige aus ande- 
ren Geschichten bekannt. Im Grunde ist das Ganze eine Liste ohne 
rechtes inneres Leben. 

Mt erzählt im Gegensatz zu Mk keine besondere Berufungsge- 
schichte. Wenn wir oben sagten, daß bei Mk die Berufung der Apostel 
der späteren Aussendung vorgreife, so ist bei Mt diese Unstimmig- 
keit behoben.- Er verbindet in Kap. 10, 1ff. beide Momente mit- 
einander, indem er allerdings dort eine Art von Berufung voraus- 
setzt. Auch bei ihm kommt die Erwähnung der 12-Zahl unvorbereitet; 
der Aufbau der ersten Verse von Kap. 10 ist nicht recht einheitlich. 
Die Namenliste ist parenthetisch nachgetragen und zeigt, daß hier 
der Evangelist zwei verschiedene Traditionen miteinander kombiniert 
hat. Besonders deutlich ist das in V. 5a, welcher Vers nach V. 1 
und der Parenthese V. 2—4 noch einmal neu anhebt. 

Lk (6, 12—16) folgt wie immer viel genauer als Mt dem Mk-Faden, 
ändert aber die Darstellung selbst durchgreifender als der erste Elan. 
gelist: Erevero 62 &v Taic Mp£paıs zabtaıs Eceitleiv abrov eis td 6 Spas Rpno- 
eöacden xal Tv 6Lavuxtepeömv &v y mposevx7] zod Yeod, xal Öte „Erevero 
neipa , Rposepehyngzv Tode palnräs adrod xal Eukstauevos An’ alruv 
Öhdsxa, oüs zal dnootöAous GVvönadev... 

D und andere lesen &xetvars, ebenso it vg: illis. Für zgerdeiv 
aöröoy hat c mit ET'AA E27%dev (vgl. Mt 20, 30, Mk 1, 35 und öfters). 

Ferner D: 2o@vrosv für RposspuhynGeV, &xakeoev für &vönasev. Nach 

eic ıd öpog haben ebenso wie im Mk-Text auch hier einige Hss. 6 «. 


1) Die Vertreter einer Urmarkushypothese neigen zu der Annahme, daß 
hier Evangelistenarbeit vorliegt. Zurückhaltend äußern sich ]J. Weiß 166 
und Loisy Mk 110f., deutlicher Wellh. Mk 26, der in 3, 13—19 einen 
Vorgang erblickt, der ebenso wie 3, 7—12 ein Redaktionsstück darstelle. 
Am scharfsichtigsten und wohl auch übersichtigsten urteilt Wendling 19, 
der 3, 13—19 für eine Geschichte hält, die der Redaktor auf Grund von 
zwei Motiven konstruiert habe: 1. Jesus zieht sich mit auserlesenen Ge- 
treuen in die erhabene Einsamkeit zurück, 2. Jesus beruft seine Jünger. 
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Lk erzählt im Gegensatz zu den beiden anderen Evangelisten eine 
wirkliche Berufungsgeschichte. Anders wie bei Mk ist die Erzäh- 
lung an die von der Heilung der verdorrten Hand 6, 6—11 ange- 
schlossen. Das »in diesen Tagen« ist ebenso wie das »er brachte die 
Nacht im Gebet zu« und »es ward Tag« ein chronologischer Zusatz 
des Evangelisten. Dadurch ist einerseits eine zeitliche Anknüpfung 
nach rückwärts, andererseits ein Hineinstellen der zeitlosen Erzäh- 
lung in die Zeit mit ihrem Wechsel von Tag und Nacht gewonnen. 
Stark psychologisierend ist die Darstellung; daß Jesus sich auf den 
wichtigen Akt der Apostelberufung die ganze Nacht hindurch im 
Gebete vorbereitet habe. Charakteristisch für Lk ist weiter, daß die 
Zwölf eine Auswahl aus einem größeren Jüngerkreis darstellen. Mk 
3, 13 war dies nicht recht deutlich. Auf diese Weise wird bei Lk 
manches anschaulicher. Der nicht zu lokalisierende Berg bleibt aber 
auch bei ihm bestehen. 

Folgerichtig ist dann die nächste Perikope 6, 17—19 angeknüpft: 
Jesus steigt mit seinen Jüngern von dem Berg herunter und kommt 
auf einen ebenen Platz: xai xataßas per’ adrav Eorm Ei Tonou redtvoo, 
za 6yins obs uadntav adrod, zal nANdos noAb ToD Aaod Ard naons 
tie Iovönias xat IspovoaAnp rat Te napaktov Tüpov xal Zröwvos ... 

Wenn c mit ADI’AA it vg das roAös hinter öyAos ausläßt, so 
ist das vielleicht darauf zurückzuführen, daß man roAös bei yadırat 
nicht verstanden hat. D liest anstatt der Worte xat "lzpovoainyu bis 
7ı)ov als Text xal aAlwv rölewv £AnAudörwv. Eine rechte Erklärung für 
das Aufkommen dieser vereinfachenden Lesart kann ich nicht finden. 

Wo die »cebene Stelle« zu suchen ist, wird nicht recht klar. Man 
kann an die Ebene im Gegensatz zum Berge denken oder an eine ebene 
Stelle der Berghöhe selbst. Lk hat offenbar gedacht, daß auf dem 
Berggipfel (und von ihm war in Q die Rede) für viele Menschen 
kein Platz ist, und lokalisiert daher die Szene auf einer Berghalde, 
auf ciner Art Matte!). Die Aufzählung des Volkes, das Jesus folgt, 
ist etwas anders wie bei Mk. Es fehlt Galiläa, Idumäa und Peräa. 
Offenbar denkt Lukas bei Judäa hier an ganz Palästina ?) und nennt 

') Vgl. zu dieser Kontroverse, die nicht sonderlich wichtig ist, B. Weiß 
366 }.; Spitta 114 findet, daß sich hier der Lk-Text mit seinen geographischen 
Näherbestimmungen als der ältere erweist: der zörog zedıvös sei die nach dem 
Meere sich hinziehende westliche Ebene Saron. Das Gebiet der zapakia 
reiche bis Caesarea Palaestinae. Was Spitta hier sagt, ist sehr scharf- 
sinnig, ist aber in seiner Verbindung mit der These, die vorliegende Szene 
falle in die Zeit des Wirkens Jesu in Judäa, nicht zur Evidenz zu bringen. 


?2) Vgl. zu diesem Sprachgebrauch die Ausführungen oben zu Lk 4, 44 
auf $S. 60#f. 
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deshalb mit Namen nur die am Meere gelegene Gegend von Tyrus 
und Sidon!). 

Durch die Umstellung der beiden Szenen des Mk-Textes (Mk 3, 
7—12: 13—19) führt uns Lk eine dreifach gegliederte Hörerschaft 
vor: 1. die zwölf Apostel, 2. der weitere. Kreis der Jünger, 3. die 
Volksmassen. Ähnlich wie vorher Jesu Wirksamkeit von der engeren 
Heimat Nazaret über Kapernaı:m ins galiläische Land führte, so. haben 
wir auch hier eine Entwicklung a minori ad maius. Der Kreis/der 
Jünger bildet das Mittelglied zwischen den Aposteln und dem Volk. 
Der psychologisch schreiben wollende Lk bedurfte zu dieser Kon- 
struktion, die vielleicht das Geschichtliche trifft, keiner besonderen 
Quelle 2). Eine Umstellung der lose aneinander gereihten Mk-Erzäh- 
lungen bot ja weiter keine Schwierigkeit. 


Einschaltung des Lukas: Lk 6, 20-8, 3. 


Die Feldpredigt: 
Lk 6, 20-4. 

Für Lk wird der Abschnitt 6, 17—19 die Einleitung zu einer größe- 
ren Rede Jesu, der sogenannten Feldpredigt, 6, 20—49. Diese ist 
nach Lk vor einem größeren Publikum (vgl. 6, 17 und 7, 1) gehalten 
zu denken. Dazu paßt allerdings nicht recht die Einführung von 
V.20: xai abrbs Endpas tobs Golahuods auto zis Tobs uadrTtas aurnd EAeysv 
(bei D ist der Text etwas abgeändert). Die Unstimmigkeit läßt sich 
“nicht hinweginterpretieren. Wir haben sie in der Mt-Fassung noch 
stärker empfunden. Die Sache liegt so, daß Lk hier seiner Quelle 
(Q), die die Bergrede an die Jünger gerichtet sein läßt, folgt, wäh- 
rend ihm selbst ein viel größerer Kreis von Zuhörern vorschwebt. 
Ähnlich liegt’s 12, 1 und 20, 45. Die Schwierigkeit ist jeweils inso- 
fern nicht allzu groß, als Lk bei uwaurtat ja ohnehin an einen über 
die zwölf Jünger hinausreichenden Anhängerkreis denkt. Auf das 
Verhältnis der lukanischen Feidrede zur Bergpredigt des Mt — der 
Text des Lk ist nicht nur der Form, sondern auch dem Inhalt nach 
ursprünglicher als der des Mt — gehen wir nicht weiter ein. Uns 
genügt es, den Rahmen dieser Spruchkompilation festgestellt zu 
haben. — 


1) Eine ganz sichere Erklärung scheitert vor allem an der Unsicherheit 
der handschriftlichen Überlieferung. 

2) Eine solche wird vielfach angenommen; vgl. Loisy Synopt. I, 525: 
»une autre SOUFCE«. 
Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. 8 


114 Der Jüngling zu Nain: Lk 7, 1-17. 


Für den ganzen folgenden Abschnitt 6, 20—8, 3 setzt der Mk- 
Aufriß wie überhaupt die Parallelen bei Mk aus. Abgesehen von der 
Feldpredigt 6, 20—49 fehlen bei Mk die Pesikopen vom Centu- 
rio von Kapernaum (7, 1—10), vom Jüngling zu Nain (7, 
11—17), von der Anfrage des Täufers bei Jesus (7, 1823), dem 
Zeugnis Jesu über den Täufer (7, 24—35), der großen Sünderin 
(7, 36—50), der Reise Jesu mit den Aposteln und den dienen- 
den Frauen (8, 1—3). Wir betrachten die Einrahmungen dieser ein- 
zelnen Erzählungen. 

Über 7, 1—10 haben wir schon früher gehandelt). 


Der Jüngling zu Nain: 
Lk 7, 11—17. 

. 7, 11—17 ist. folgendermaßen angeschlossen: xal &y&vero &v 77 (to) 
&öre Ennpeödr, eis mö6hv Hakovuevnv Natv, xal ouvenopsbovro aurw ot 
uadıral abrnd Ixavoi xal Öykos noAöc” wc Ö& Ayyıozv Tu mög tig nöAewmg, 
xar lönd Ecexouflstn TEUVNAMS ... 

Am Anfang hat syrsin den Plural: sie (sc. Jesus und seine Be- 
gleiter) gingen. Wenn D syrsin aeth &y&vsto weglassen, so ist das 
ein Glättungsversuch. Ebenso steht es mit dem Weglassen von 
&y beiD. 17) lesen »* CD go cop arm aeth, dagegen <: ns ABEF vg, 
vgl. auch syrsin. x B: Enopsödr, ce mit ACDAA: Eropsdero, ebenso 
it vg: ibat; diese Lesart ist dem folgenden ovveropedero konformiert. 
Einige Hss. fügen 6 ıc hinzu. Die Überlieferung des Ortsnamens 
ist nicht ganz gesichert. Gegenüber der überwiegenden Bezeugung 
Naty findet sich bei EI’ A Nastv, ferner bei einigen Naeiy, vg: naim. 
Sonderbar ist die Lesart capharnaum: e1*. “Ixavoi fehlt bei xsBDF 
vg cop arm. — Für we 68 yyıozv liest D &yevero d& we Ayyılev. 
Kai i6ob fehlt bei Der aeth; syrsin hat hier einen Text, der vom 
Griechischen stark abweicht und dessen überschießende Wörter 
Merx II, 2, 230 in Klammern setzt: xat ovveropsbovto adtw ol nadr,cal 
abrod [ixavor] xat OxXAos noAbs |Wwe ÖL] Yyyıoev n nöAN This Tölewe. 
Für das Weitere ist der Text von syrsin unsicher. Merx a. a. O. 
230 postuliert: »...nahte dem Tore der Stadt, und er sah, wie sie 
einen Toten usw.« — An der Einleitung unserer Perikope ist offen- 


bar so viel geändert und geheilt worden, daß wir nicht mehr ganz 
sicher sehen. 


Die Perikope stammt aus einer Sonderüberlieferung des Lk und 
ist bemerkenswert durch ihre Örtlichkeit. Nain kommt sonst in der 
urchristlichen Überlieferung nicht mehr vor. Nain = Anger, Au 


2) S. oben S. 73 #f. 
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(Schönau) ist heute ein armseliger Flecken und mag zu Jesu Zeiten 
ein ansehnliches Städtchen gewesen sein, das etwa 21/, Stunden süd- 
lich von Nazaret gegenüber dem Tabor am nördlichen Abhange des 
sogenannten kleinen Hermon gelegen war. Nain sitzt hier in der 
‚Überlieferung fest!). Wir können aicht wie früher bei Nazaret ?) 
irgendeinen Grund aufzeigen, warum Lk hier die Lokalisierung vor- 
genommen haben sollte. Wie sollte er gerade auf Nain verfallen 
sein? Merkwürdig bleibt die absolute Vereinzelung dieser Örtlich- 
keit. Man legt sich unwillkürlich die Frage vor, ob nicht noch manch 
anderer Flecken Palästinas in der ältesten Jesusüberlieferung eine 
Rolle gespielt hat und wie und warum er aus dieser verschwunden ist. 
Bezeichnend ist, daß in einigen Hss. Kapernaum an die Stelle von Nain 
getreten ist. Es scheint, daß das stark im Vordergrunde stehende 
Kapernaum .die eine oder andere Überlieferung an sich gezogen hat. 
- — Inwieweit der Evangelist an der Einleitung der vorliegenden Peri- 
kope Änderungen vorgenommen hat, läßt sich nicht mit Sicherheit 
sagen. Das verdeutlichende röAıw xakoupevnv wird auf sein Konto 
zu setzen sein (vgl. 2, 4... Arc xakeiroı Bridizeu). Auch sonst liebt 
Lk derartige Erläuterungen (4, 16; 4, 31). Die Konstruktion xat &yeve- 
0... &nopeößr, hat 1, 59 eine lukanische Parallele, kann aber auch 
. ursprüngliche Überlieferung sein. Das 2, 7 (bzw. x) &njs sieht ganz 
wie eine Bemerkung des Evangelisten aus, der hier einen chrono- 
logischen Faden weiterspinnen will, zumal &f7s ebenso wie xalsinz 
innerhalb des N. T. nur in den beiden lukanischen Werken vorkommt. 
Ob 2» 7 &£7 oder vielleicht auch 7 &&7je oder &v zw &inic zu lesen ist, 
wage ich nicht zu entscheiden. Das erste würde bedeuten: am fol- 
genden Tage (zu ergänzen zu£pa), das zweite: in der folgenden Zeit 
(zu ergänzen yp6vp bzw. xaıp®). Dreimal findet sich in den Acta (21, 1; 
25, 17; 27, 18) in dem ersten Sinne ı7) &£7g (beachte das Fehlen des 
2y). Damit ist zu vergleichen +7 &rs nu£pa (9, 37), welche Worte sich 
aus dem Vergleich mit den Parallelstellen bei Mk und Mt deutlich als 
ein Zusatz des Lk erweisen. Andererseits findet sich im zweiten 
Sinne 8, 1 ein &v zw nadetre. Trotz dieses »lukanischen« Charakters 
der Worte ist es nicht ausgeschlossen, daß sie schon der von dem 
Evangelisten übernommenen Überlieferung angehört haben. In bei- 
den Fällen aber handelt es sich um eine Perikopeneinführung, die 
keinen chronologischen Wert hat. Selbst wenn die Situation zu einer 
wirklichen Chronologie stimmt, so ist diese damit nicht erwiesen. 
Die Entfernung zwischen Kapernaum (vorige Geschichte) und Nain 


1) Die Etymologie Nav = tn? — Erweckter (vgl. Nestle, Z.n. t. W. VII 
[1906], 185) ist recht unsicher. 


2) S. oben S. 40 ff. 2 
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wird auf acht bis neun Stunden, also eine Tagereise, berechnet. Die 
Begräbnisse der Juden fanden gegen Abend statt. Und gegen Abend, 
jedenfalls um zu übernachten, kann Jesus nach Nain gekommen sein. 
Liest man &v ıw &fjc, so hat man einige Tage Zwischenraum zu 
lassen. Sei dem, wie ihm wolle: in welchen Abschnitt der Wirk- 
samkeit Jesu die Perikope wirklich gehört, läßt sich nicht mehr aus- 
machen. Sie ist schlechterdings zeitlos. Vielleicht ist sie als ein Aus- 
schnitt aus einer Reise nach Jerusalem zu betrachten, da Nain an der 
Straße von Norden durch Samaria nach Jerusalem liegt!). Daß die 
Erzählung einmal in einem anderen Zusammenhange gestanden hat, 
darauf weist vielleicht die Erwähnung der Begleiter Jesu, die in der 
Geschichte selbst keine Rolle spielen. Ihre jetzige Stelle verdankt die 
Geschichte einer gewissen schriftstellerischen Absicht. Auf die Hei- 
lung eines Todkranken, eines sterbenden Sklaven in Kapernaum, folgt 
bald ein noch rößerer Machtbeweis Jesu in der Erweckung eines 
Toten, eines gestorbenen Sohnes. Dazu kommt, daß Lk für das Wort 
Jesu 7, 22 (vexpot &yelpovraı) eine Unterlage geben wollte?). Die Ge- 
schichte schließt V. 17 mit einem Hinweis auf Jesu Ruf auf Grund der 
Wundertat: «at &&7hev 6 Aöyoc' odros Ev Sm 77 lovdala rept abrod xal 
ray TI repiyopw. Hier ist offenbar Judäa Bezeichnung für ganz Palästina. 
Und die Umgebung ist in den angrenzenden Heidenländern zu suchen. 
Dieser Abschluß ist eine wirkungsvolle Klausel, wie sie öfters die 
Einzelperikope auszeichnet (vgl. Mk 1, 28; Lk 4, 37). Sie gehört 
zum ursprünglichen Bestand der Erzählung). 


Die Täuferanfrage und Jesu Täuferzeugnis: 
Lk 7, 18-35; Mt 11, 2—19. 

Es folgt die Perikope von der Anfrage des Täufers und Jesu 
Zeugnis über diesen (7, 18—35): xat drnyysılav 'loawer ol nadntat 
adTHD TEPl Tavımy Tubrwv. xal rpooxalesduevos Ö0o Tıvdc av nadnTav 
adrod & Iwavvrs... 


In D steht in enger Verbindung mit der vorhergehenden Er- 








1) Manche katholische Exegeten denken hier an die Reise Jesu zum 
Feste Joh 5, 1 (Pfingsten?). Vgl. Homanner 99f.; Pölzl Lk 164 erinnert 
ferner an Joh 5, 21. 


®) Bei Mt bildet 9, 18—26 (Tochter des Jairus) dieselbe Unterlage für 
Mt 11, 5. 

El Merx Il, 2, 232 verkennt das, wenn er hier »eine stillose, unlogische 
Klitterung« findet. In der von Spitta angenommenen Grundschrift hat die 
Nainperikope, da sie den Rahmen (Jesus in Judäa) sprengt, keinen Platz. 
Spitta 144. schließt 7, 16f. an 7, 1a und hält dies für den Abschluß der 
Feldrede. 


und Jesu Täuferzeugnis: Lk 7, 18-35; Mt 11, 2-19. NEE 


zählung für V. 18 folgender Text: &v vis xai pexpı ’Iwavvou Tod 

Baruotoü ... 

Die Verknüpfung dieser Szene mit der vorigen ist besonders eng 
und anschaulich. Die Jünger des Täufers erstatten ihrem Meister 
Bericht, und dieser schickt darauf zwei seiner Jünger zu Jesus. Doch 
verliert dieser Übergang dadurch seinen Wert, daß ja die ursprüng- 
liche zeitliche Ansetzung der bisherigen Geschichten nicht gesichert 
ist. Die Gestaltung von V. 18 wird ohnehin auf Lk zurückzuführen 
sein. Die Erzählung selbst stammt aus @. Es ist daher lehrreich, ihre 
Behandlung durch Mt zu studieren; bei diesem Evangelisten werden 
wir ganz unvermittelt in die neue Situation versetzt: 6 6%’ ludvvrs axousas 
Ev TW Ösopwrrptp ta Zpya tod Aptorod neulas- did av nafdrytov alrou: 
Mt 11,2. Soweit ein Zusammenhang überhaupt vorliegt, ist er ein anderer 
wie. bei Lk. Mt läßt die Erzählung auf die Aussendungsrede Jesu an 
seine Jünger (Mt 10) folgen, bei Lk folgt diese Rede erst später. 
“ Welche . Chronologie hier die richtige ist, läßt sich nicht aus- 
machen!). ‘Von den &pya toö Xptortoö war nach Mt vorher in Kap. 8 
und 9 die Rede. Für alle nachher (11, 5f.) aufgezählten Wunder 
hat Mt dort Beispiele gegeben, vgl. 8, 1—4; 9, 1—8; 9, 18—34. 
Nach Mt befindet sich Johannes der Täufer im Gefängnis. Daß 
dorthin eine Botschaft dringt, daß gar ein Verkehr mit dem Ge- 
fangenen stattfindet, hat bei der orientalischen Gefängnispraxis, wie 
sie noch heute geübt wird, nichts Verwunderliches ?). Bei Lk ist 
das Gefängnis nicht genannt. Doch ist in‘ der chronologisch sein 
sollenden lukanischen ‚Darstellung 3, 1—17 und 18—21 vorauszu- 
setzen, so daß also auch nach Lk der Täufer im Gefängnis zu denken 
ist. Es ist aber mit der Möglichkeit zu rechnen, daß Q@ von einem 
Gefängnis des Täufers an unserer Stelle nichts weiß — Ev zw ösouwrnpiw 
kann Zusatz des Mt sein — und der Täufer als noch in Freiheit 
befindlich gedacht ist. In ähnlicher Weise ist ja im 4. Ev von einem 
gleichzeitigen Wirken des Täufers und Jesu die Rede. — Lk 7, 20f. 
stellt eine Dramatisierung der Szene dar, wie sie bei Mt fehlt und 
als eine Zutat des 3. Evangelisten beurteilt werden mag. 

Bei beiden Evangelisten folgt eine Rede Jesu zum Volk über den 
Täufer: Mt 11,7 tobrwv d& ropsvouevov — Lk 7, 24 aneitövrwy 33 mv 
dyyiAwv. Dieser Zusammenhang eignet offenbar schon der Spruch- 


1) Das tut Wellh. Lk 29, wenn er apodiktisch erklärt: »Lk hat dies 
Stück mit Recht vor der Aussendung der Apostel.« 

2) Vgl. dazu auch Mt.25, 36: &v galaxd, Aurv wal Mare mpis pe. S. die 
Ausführungen von A. Deißmann, Paulus 1911, 13 Anm. 2. Spitta, der vor- 
aussetzt, daß der lukanische Text eine Tätigkeit des Johannes in der Frei- 
heit annehme, bestreitet das oben Gesagte mit Unrecht. 


118 Jesu Täuferzeugnis: Lk 7, 4-3; Mt 11, 7-19. 


quelle. Natürlich ist nicht gesichert, daß Jesus gerade bei diesem 
Anlaß die folgenden Worte gesprochen hat. Zudem ist die Rede in 
sich nicht einheitlich. Lk 7, 29f. folgt ein Ausspruch Jesu, der im 
Grunde eine Erzählung darstellt. Insbesondere ist das azoöoas nicht 
recht verständlich. Man müßte das Wort etwa mit »gehorsam« über- 
setzen. In dem vorliegenden Zusammenhang ist jedenfalls 29f. ein 
Teil der Rede Jesu und nicht etwa eine kommentierende Zwischen- 
bemerkung des Evangelisten. Eigentümlich ist der Ausdruck Bartıopa 
’Jwavvou; er klingt so, als ob es damals auch eine christliche Taufe 
gegeben habe. Bei Mt findet sich ein ähnliches Wort am Schluß 
des Gleichnisses von den ungleichen Söhnen (Mt 21, 32). Ob Lk 
7, 29f. und Mt 21, 32 auf ein und dieselbe Überlieferung zurück- 
gehen, wie man gemeinhin annimmt, ist nicht sicher. Vor allem ist 
die Ursprünglichkeit von Mt 21, 32 an der jetzigen Stelle recht zweifel- 
haft. Andererseits hat Mt 11, 12—15 den sogenannten Stürmerspruch, 
den Lk erst 16, 16 in kürzerer Form zusammen mit zwei anderen 
Sprüchen über das Gesetz bringt. Mt 11, 16—19 ist dann Lk 7, 31 
bis 35 ganz parallel. — Der erste Spruch (Mt 11, 7 = Lk 7, 24) 
mit seinem Hinweis auf die Wüste (sis nv Epnuov) hat insofern Lokal- 
kolorit, als man wohl annehmen darf, daß diese Worte ihre ursprüng- 
liche Situation in der Nähe der Stelle der Wirksamkeit des Täufers 
haben. Das wäre also im unteren Jordantal; hier liegt auch Machae- 
rus, wo der Täufer nach Josephus schließlich im Gefängnis saß. 
Bei der Erwähnung der olxoı <av Basıkewv (Mt 11,8) = & Baslksıa 
(Lk 7, 25) möchte man fragen, woher Jesus eine Anschauung von 


diesen Dingen hatte. Kannte er aus Jerusalem solche Königs- 
schlösser ? 


Die Büßerin in Simons Haus: 
Lk 7, 36-50, 


Ohne Vermittlung folgt bei Lk (7, 36—50) die Erzählung von 
der Büßerin in Simons Haus: pwra dE tıs adrdv ray Papısalov, Tva 
gayı, pet mbrod" xat elseAdiv eic dv olxoy Tod Papısatov xatexildr” xal 
ob yuvn, Ars Yv &v m nos Anapıwäds ... 

_ Lk bringt hier offenbar diese Geschichte so, wie er sie in der 
Überlieferung vorgefunden hat. Die Stadt wird nicht genannt. An 
Nain oder Kapernaum zu denken, ist nur Vermutung. Es kann ebenso 
irgendeine andere Stadt gemeint sein. Lk selbst hat wohl Jerusalem 
nicht im Auge gehabt, da er die Geschichte im galiläischen Teile 
bringt. Ebenso müßig sind weitere Fragen, ob die Sünderin mit der 
Maria Magdalena identisch sei (weit verbreitete Annahme; aber 8, 2 
spricht eher dagegen als dafür), von welcher Gesinnung, freundlicher 
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oder feindlicher, der einladende Pharisäer beseelt gewesen sei, warum 
er Jesus eingeladen habe. Die vielfach vertretene Annahme, unsere 
Perikope sei eine Dublette zu der Geschichte von Jesu Salbung in 
Bethanien (Mk 14, 3ff.; Mt 26, 6ff.), beachtet nicht, daß beide Er- 
zählungen bei aller Ähnlichkeit doch auch starke Verschiedenheiten 
haben: in der ersten Erzählung handelt es sich um das Bußwerk 
einer reuigen Sünderin, in der zweiten Erzählung um einen Akt lie- 
bender Huldigung. Joh 12, 1—8 ist mit der zweiten Erzählung im 
Inhalt identisch. Man könnte meinen, daß Lk selbst durch Auslassen 
der Salbungsgeschichte (Mk 14) beide Erzählungen miteinander iden- 
tifiziert habe. Die Sache wird so liegen, daß er von zwei ähnlichen 
Geschichten nur eine hat bringen wollen. Sonderbar ist allerdings, 
daß der Einladende in beiden Geschichten denselben Namen Simon 
trägt. Doch man beachte, daß der Name V. 40 ganz nebenbei auf- 
taucht. ‚Hier ist offenbar in Reminiszenz an Mk 14, 3 der Name nach- 
träglich eingetragen. Denn wenn die Erzählung V. 36 den Pharisäer 
nicht namhaft macht, so kann sie nicht darauf angelegt sein, daß dieser 
auf einmal plötzlich mit Simon angeredet wird. Irgendein Pharisäer 
hat Jesus eingeladen — man kann an die Gewohnheit denken, durch- 
reisende Gesetzeslehrer, wenn sie in der Synagoge gesprochen hatten, 
zu,bewirten — irgendeine Frau erscheint; sie war wohl Zuschauerin 
bei der Bewirtung des fremden Gastes — noch heute ist das im Orient 
Sitte — ihre Person, ihr Name bleiben uns unbekannt und können 
nicht erschlossen werden!); in irgendeiner Stadt, zu einer nicht 
fixierbaren Zeit ist das alles vorgefallen. Warum die Erzählung hier 
eingelegt ist, läßt sich noch erkennen. Sie ist ein Beleg dafür, daß 
Jesus ein oÜlos Auaprwı@v ist, als welcher er 7, 34 geschildert war. 
Andererseits gewinnt Lk eine Vorbereitung des folgenden Abschnittes, 
in dem von verschiedenen Frauen die Rede ist. Diese Verbindung ist 
gewiß lose und beruht nur auf einem nebensächlichen Zuge, aber bei 
‘dem lockeren Geiüge der Jesusgeschichte genügen solche Motive, 
um irgendeine Umstellung oder Einschaltung zu bewerkstelligen. 
Die Rede Jesu V. 40 ff. ist nicht unbedingt einheitlich. Das Gleich- 
nis V. 41—43 und der neu anhebende Passus 44—46 hängen inner- 
lich nicht recht zusammen. Es kann ein von Haus aus selbständiges 


Bieichnis vorliegen. — 


1) Die römische Kirche spricht sich für die Identität der drei Personen, 
von denen eine Salbungsgeschichte erzählt wird, aus: 1. die Sünderin von 
Lk 7, 37 = Maria Magdalena 8, 3; 2. die Frau im Hause des Simon 
Mk 14,3 ff.; 3. Maria, die Schwester des Lazarus, Joh 12, 1 ff. Das römische 
Brevier schreibt für das Fest der Maria Magdalena unsere Perikope vor. 
Nicht einig ist man sich über die Anzahl der Salbungen, ob I oder 2 oder 3. 
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Streitgespräche Jesu: 
Mk 3, 20-35; Mt 12, 2-50; Lk 11, 14-32; 8, 19-21. 


Wir nehmen wieder den Mk-Faden auf, dem Lk von 8, 1 bzw. 
8, 4 an auch folgt. An die Perikope von der Apostelwahl Mk 3, 13 
bis 19 schließt sich ein Abschnitt »Streitgespräche Jesu« 3, 20—35 an: 
(20) za Zpyeraı eis olxov xal auv&pyerar mäkıv [6] 6yAos, Gore pn Bövaadaı 
arms witz äptov payeiv. (21) xal dxoboavıes ot nap abrou EErAdov 
xparisa abröv” &eyov yüp, Bu &eoıy. (2?) xat ol ypaupareic ol And 
‘JeposoAöpwv xaraßävres Eheyov, Sri BesAleßovA Zyer ... (??) xal mpoo- 
xaheoduevos abrobs Ev mapaßolais Zeyev adrois’ ... (?') xal Epxovrar 
H wftip abtod xal ol adel@oi auto xal Em arjxovrss dneoterlav rpbs 
abrbv aaAndvres auröv. (3?) xar 2xadrto nepi abröv ÖxAns xal AEyovarv 
autı * Lob H pimp ... Em Intouolv oe. (9?) xal droxpıdsis adrotc 
Meyer... (2%) ao nepıßlebapevos tobs nepi adröv .... Aöyer... 

V. 20: Zpysta x* Bl‘... (ebenso 10, 1); c liest mit x CLA 
Epyovrar (vg: veniunt). Doch ist das eine nachträgliche Besserung, 
weil in der voraufgegangenen Geschichte von Jesus und seinen 
Jüngern die Rede war. Der liest eisepyovra. Vereinzelt findet sich 
eloepyerm 6 ıc. UyAos SNTCEFT, 6 öykos ABDA aufgenommen 
von Lachmann und Tischendorf (frühere Auflagen); von Soden und 
Nestle: non liquet. — V. 21: D it go lesen hier: xat öte Yxovoavy Tept 
abrod 0: ypappareis xal oi Aoınot. Diese Variante ist offenbar ein Ver- 
such, das nicht ganz eindeutige oi rap aüroö zu verdeutlichen und 
zugleich eine enge Verbindung mit dem Folgenden herzustellen. — 
In V. 31 schwankt wie in V. 20 die Überlieferung zwischen Zpyerar 
und Epyovrar. Für xat lesen AI’ oöv. 


Wie vielfach liegt auch hier nach rückwärts eine chronologische 
und topographische Verbindung nicht vor!). Wie schon früher er- 
hebt sich die Frage nach dem Charakter des genannten Hauses. Viel- 
leicht dürfen wir eis olxov mit »mach Hauseg übersetzen und an das 
Haus des Petrus denken, von dem 2, 1 die Rede gewesen ist. Tlaxıv 


Vgl. Näheres in dem Exkurs bei Pölzl Lk 179 ff.: »Zur Frage betreffs der 
Identität der Salbungen Jesu und der salbenden Frauen.« ° 

1) Vgl. die Erwägung von Wohlenb. 108f.: »Es entspricht.... der 
Selbständigkeit und der Wichtigkeit des Berichtes von der Jüngerauswahl 
V. 13 ff., wenn zwischen beiden Abschnitten, das heißt zwischen V.19 und 20, 
ein längerer Zeitabschnitt liegt. Denn daß Jesus die auserlesenen Zwölf 
sofort ohne nähere Weisungen und Belehrungen mit sich ins Haus genommen 
haben sollte, ist nicht wahrscheinlich.« 

Windisch 144 meint, diese Annahme Wohlenbergs widerspreche der Dar- 
stellungsweise des Mk, der die Ereignisse eng aneinanderdränge. — Wer 
hat recht? Ich glaube, der Streit ist müßig. 


Streitgespräche Jesu: Mk 3, 20-35. 121 


ist Zutat des Evangelisten und soll wöhl auf V. 7 zurückweisen. Die 
nur bei Mk stehende. Episode ist schwierig wegen der Deutung des 
ot map’ aörod. Rein sprachlich sind verschiedene Erklärungen möglich. 
Wörtlich heißt oi rap aöros »die von ihm her«. Das wäre im klassi- 
schen Griechischen »seine Abgesandten«. Diese Bedeutung kommt 
für unseren Zusammenhang nicht in Betracht. Man wird daher auf 
die in der hellenistischen Literatur vorkommende Bedeutung »die Sei- 
nigen« zurückgehen müssen; vgl. Prov. 29, 39 ot rap’ adtrs, Sus. 33 
ebenso. Besonders instruktiv ist 1. Macc. 9, 44: hier haben x V rois 
rap aurod, A zois dösApois adtoö!), ferner 1.Macc. 13,52. An all diesen 
Stellen ist dem Zusammenhang nach von Verwandten die Rede. An- 
dererseits bedeutet aber auch der Ausdruck »die Volksgenosseng, »die 
Sklaven«, »die Parteigenossen«, »die Angestellten jemandes«. Vgl. Jo- 
sephus, Ant. I, 10, 5; 1. Macc. 9, 58; 15, 15; 16, 16 (x V). Hiernach 
könnte in unserem Falle an die Apostel gedacht sein?). Um der 
folgenden Aussage willen aber denkt ein natürliches Verständnis an 
die Verwandten Jesu®). Diese sind ausgezogen, um Jesus zu er- 
greifen; denn sie sagten, er sei von Sinnen. Woher die Verwandten 
gekommen sind, ob-aus Kapernaum oder Nazaret oder Kana, ist eine 
nicht debattierbare Frage, ebensowenig der Einwand, diese hätten 
das V. 20 Geschilderte kaum so rasch hören können ). Auf diese 


1) S.H. B. Swete, The old Testament in Greek Aaing to the Septua- 
gint, Vol. 3, 1905, 629. 

2).Catene 297 identifiziert ot nap' abrob mit ot zept abröv 4, 10, denkt also 
wie Codex D an die Schriftgelehrten. 

3) Vgl. vg: sui, syrsin: ol ddelyol adrod. Für die katholische Exegese hat 
die Stelle natürlich eine große Schwierigkeit, weil man den Verwandten 
Jesu die hier ausgesprochene Stellungnahme nicht zutraut. Es gibt über 
den Ausdruck eine ziemlich umfangreiche Kontroversenliteratur. Pölzl Mk 
98 u. 100 interpretiert so: die bei ihm kamen heraus (aus dem Haus), um 
das Volk zurückzuhalten, zu beruhigen; denn sie sagten, es (das Volk) sei 
von Sinnen. Vgl. dazu Bibl. Ztschr. VII, 427; XI, 249 ff.; eine aparte 
Deutung gibt Zorell, Ztschr. f. kath. Theolog. 1913, 695 f.: »Als das (daß 
sie nicht einmal ihr Mahl einnehmen konnten) die Seinigen erfuhren, kamen 
sie herbei, um ihn zu nötigen (zu Tische zu laden); denn sie sagten: Er 
ist ja ganz von Kräften gekommen.« — Ähnlich denkt Spitta 107f. an die 
Jünger, die aus dem Hause treten, um den Volkshaufen aufzuhalten. Er 
meint weiter, daß hinter den Worten in 3, 21 &eyov ydp, örı... eine Lücke 
klaffe, die nicht absichtlich gemacht sein könne, sondern sich nur aus einem 
Defekt der Handschrift erkläre. 

4) Vgl. Wendling 20, der solche Bedenken hat und froh ist, nach Aus- 
schaltung von 3, 6—19 für #xobsavre; das Objekt in den Konfliktsgeschichten 
2, 1—3, 6 finden zu können. 
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Dinge kommt es dem Erzähler schlechterdings nicht an. Er will ein 
Bild vor unseren Augen erstehen lassen: Jesus in einem Haus, von 
der Menge umgeben, so daß er mit seinen Jüngern nicht einmal zum 
Essen kommt; Jesu Verwandte halten solches Gebaren für verrückt. 

Ein zweites Bild schließt sich an; es mag schwierig erscheinen, die 
hier unvermutet auftretenden Pharisäer in die Szenerie des Hauses 
mit dem Gedränge der Menge hineinzudenken. Es liegt eben eine rein 
sachliche Anreihung vor: Jesu Verwandte halten ihn für verrückt, 
Jesu Gegner gar halten ihn für vom Teufel besessen. Das ist eine 
gute Steigerung der Schilderung, sei es, daß sie schon in der Über- 
lieferung vorlag oder erst vom Evangelisten so gestaltet ist. Zu 
beachten ist, daß vor papparsic der Artikel o: steht: es sind die 
dem Leser bekannten Schriftgelehrten, die immer gleich da sind, ohne 
daß eine Einführung nötig wäre. Sie kommen aus Jerusalem. Bis 
dahin selbst ist Jesu Ruf gedrungen. Die Wechselbeziehungen zwi- 
schen dem in Galiläa wirkenden Jesus und der Hauptstadt Jerusalem 
mögen größer gewesen sein, als wir gewöhnlich auf Grund der vor- 
liegenden Quellen annehmen. — Das Schriftgelehrtenwort löst bei 
Jesus eine Entgegnung aus. Die Einleitung V. 23 mit rpooxalesaduevos 
scheint eine Formel zu sein, um Worte Jesu einzuleiten; vgl. 7, 14; 
8, 1. 34; 12, 43, ähnlich 6, 7. 

Mit V. 31 beginnt eine neue Szene, die von Haus aus selbständig 
ist, jedenfalls mit der Schriftgelehrtenepisode nichts zu tun hat. Die 
Mutter und Brüder Jesu stehen draußen (es ist an ein Haus gedacht) 
und rufen Jesus zu sich. Dieser ist von einer großen Menge umgeben. 
Man meldet ihm die Ankunft seiner Angehörigen. In zwei Aus- 
sprüchen lehnt Jesus diese Verwandten ab und sagt, wer seine wahren 
Verwandten sind. Die communis opinio der neueren Kritiker) geht 
dahin, daß sich mit V. 31 die Szene V. 21 fortsetzt, und daß V. 22 
bis 30 ein Einschub ist, der entweder aus der Tradition stammt oder 
erst durch den Evangelisten (Redaktor) seine Gestaltung gefunden 
hat. Nun läßt sich, wie wir gesehen haben, V. 22—30 ohne Mühe aus 
dem Zusammenhang herauslösen. Damit ist aber 3, 20—21 + 31 
bis 35 nicht als einheitliches Stück erwiesen. ‘V. 31 ist vielmehr ein 
neuer Anfang. Die Mutter und Brüder sind gewiß mit den of rap 
aöror sachlich identisch, aber der Unterschied in der Formulierung 
ist beachtenswert und ausschlaggebend. 3, 20—21 —+ 31—35, in 
einem Zuge gelesen, macht keinen einheitlichen Eindruck. Es ist 


!) S. B. Weiß 54: in geschickter Weise werde die Pause zwischen dem 
Ausgehen (V. 21) und dem Ankommen der Verwandten (V. 31) ausgefüllt. 
Wellh. Mk 27; Wendling 21, nach dem 3, 20. 21. 31--35 in Stimmung und 
Lokalität einheitlich ist; Loisy Mk 113; Klosterm. Mk 30; J: Weiß Schr. 102. 
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nicht ersichtlich, warum erst von oi xap’ adrov und dann plötzlich von 
der unrr,p usw. die Rede ist. Es handelt sich um zwei verschiedene 
Überlieferungen. Der Aufbau des Ganzen ist nicht aba, sondern. 
abc. Der Zusammenhang dieser drei Geschichten ist ein rein sach- 
licher: Jesus ist heimatlos in seinem Volke. Die eigenen Verwandten 
stören seinen Frieden. Die Schriftgelehrten tun es noch mehr; diese 
lehnt er ab, aber auch die Verwandten stößt er zurück. 

Mt 12, 22—50 ist der Parallelkomplex zu Mk 3, 20—35 und findet 
sich, ähnlich wie bei Mk, hinter dem Bericht über Zulauf und Hei- 
lungen. Lk bringt das meiste in einem späteren Zusammenhang und 
stimmt in der Anordnung stark mit Mt überein, da offenbar schon 
in Q eine bestimmte Stoffgruppierung vorlag. Das einzelne veran- 
schaulichen wir uns am besten durch eine Nebeneinanderstellung der 
Rahmenstücke. bei beiden Evangelisten: 


Matthäus: Lukas: 
12, 2: zöre npoonveydn ad dawmove- 11, 14: xat Tv Exßadliwv dauöveov, xal 
Cöpevos -TupAös xal xwpis" al @OTO Tv Kupüv. 
&depanevoev adrov.... Heilung. 
23: xat Eitoravro ndyres ol Oykaoı xal &abuasav nl üyAnı 
aa &\eyov’ wit oDrös Edorıv 0 vacat! 
vios Aauelö; 
24: oı dt Papıoatoı dxoboavtes 15: tıy&c DE ES adrWmv elnov 
&inov‘ Beelzebulrede. Beelzebulrede. 
vacat! S. aber V. 38. 16: Erepoı ÖE merpalovres omjeiov EL 
obpavod Elrtouv rap’ adrob. 
25: eldwng ÖL tag EvBunngeıs abriv elsev 11: abrög 68 Elöws adrWy Ta Ötavorj- 
adroig " para elnev auıotz * 
ee bis inkl. V. 30. Verteidigungsrede bis inkl. V. 23. 
: dd Todro Adyw Duty" 12, 10: mitten in einem anderen Zu- 
Spruch über die Sünde wider sammenhang derselbe Spruch 
den hl. Geist: V. 32. in verkürzter Form. 
33-35: Ohne Einführung: Spruch 6, 43-45: Derselbe Spruch innerhalb 
über Baum und Früchte. der Feldrede. 
34: yevvinara Eyıdv@v. vacat! 
36-37: Ayw ÖL bpiv, Örı.... Spruch vacat! 


über Menschenrede u. Gericht. 
38: töTeE dnexplinoav adTn TLVES 11, 29: av de oyAwv Enailpornuevov. 
Tovypappariwv xalPapı- vacat! S. aber V. 16. 
salwv Afyovres’ Öıdaxarle, E- 
konev amo 000 Ompeiov Ldeiv. 


39: 6 dt aroxpWeig elnev abroi. Rede Apgato Atya' 
über die Zeichenforderung Dieselbe Rede bis V. 31. 
(bis V. 42). 
43-45: Ohne Einführung: Spruch 24-26: Derselbe Spruch an anderer 


vom Rückfall. Stelle in demselben Kapitel. 


124 Streitgespräche Jesu: Mt 12, 2-50; Lk 11, 14-32 u. a. St. 


Matthäus: Lukas: 

12, 46: Ext abrod Aadodvrog toic öyAoıs, 8, 19: rapeyevero ö£ mpös array n fronp 
Bob  nitnp zal ol adehpol abrov abrod xal ot ddeApoi abrob, = 
eiorimesav Ei ... ' obx Aobvayro guvruyeiv ar da 

(bis V. 50). mov öykov.... 
(bis V. 21). 


Varianten: 
V. 22: xpeonveyih, . . - zwop6s xCDI'A 11,14: nach 7 liest F 6 x. 


rpoojveyaav .... awgüv B syrr D gibt eine Überleitung: 
cop aeth. radra d8 eindvrog abrou TTPOGPEPpETE 
V.25: c fügt mit CET'A 0 « hinzu, (sic! Tischendorf) «dr& dayovı- 
vgl. it vg: Jesus autern sciens. Cönevos xwpds. Ähnlich einige 
V.38: B läßt xat Papısalwv fort. latt. 
V. 46: Hinter &ı liest< mitCEFTA 15: D xal zıye;.. Statt € adrwv ha- 
ein dt. ben einige latt ex Pharisaeis. 


8, 19: c mit NALTAA it vg nape- 
y&vovro. Ähnlich schwankt Mk3, 
20 die Überlieferung zwischen 
£pyeraı und Zpyovrar. Der ganze 
Vers 8, 19 fehlt bei Markion 
und kann  entbehrt ‘werden. 
S. Th. Zahn, Geschichte des 
neutestamentl. Kanons II, 2, 
1892, 464. 


Am Anfang (V. 22) begegnet uns die für Mt typische Einfüh- 
rung mit zörz. Die ganze Erzählung ist eine Verknüpfung des Mk-Be- 
richtes 3, 20—35 mit Q, wo die Beelzebuirede offenbar auch ge- 
standen hat. Denn das ebenfalls mit zörz eingeleitete Stück V. 38 ff. 
muß, wie Lk 11, 29 ff. zeigt, in.Q auf die Beelzebulrede gefolgt sein. 
Deshalb hat Mt es hier aufgenommen. Daß Mt von zwei Quellen ab- 
hängig ist, zeigt die Tatsache, daß er 16, 1. 2. 4 bei der Wiedergabe 
von Mk 8, I1f. die Erklärung gegen die Wundersucht noch einmal 
bringt. Die Perikope von den Verwandten Jesu 12, 46—50 hat Mt 
im Anschluß an Mk, wobei die Einleitung mit dem Partizipium für 
Mt charakteristisch ist. Die Erwähnung der öy%or stammt aus Mk 
3, 22 (xat Sxdünto nepl aütdv ÖyAoc) und ist insofern unstimmig, als 
vorher von einem Reden mit den Massen gar nicht die Rede war. 
Die Szenerie ist in einem Hause wie bei Mk, ohne daß dies besonders 
deutlich gemacht wäre. Lk 8, 19—21 hat diese Szenerie fallen lassen 
— nie ist im 3. Ev davon die Rede, daß Jesus in Kapernaum in 
einern Hause wohnt, daß er auf der, Wanderung in einem Hause ein- 
kehrt —. 

Bei Lk spielt sich die Geschichte im Freien ab. Ohne Überleitung 
bietet er sie an anderer Stelle. Während nämlich bei Mk und Mt diese 
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Perikope der Parabelrede Jesu (Mk 4, 1ff.; Mt 13, 1 ff.) vorausgeht, 
hat sie Lk hinter diese Rede gestellt. Diese Stellung erscheint dem 
3. Evangelisten wirkungsvoller und ist es auch in der Tat. Er setzt 
die Worte Jesu über seine Familie in Zusammenhang mit der Pa- 
rabel vom verschiedenartigen Acker: Jesu wahre Verwandte sind 
nicht seine leiblichen Angehörigen, sondern die, die Gottes Wort 
hören und tun, die, mit einem Worte, dem guten Acker gleichen !). -— 

‘ Der bei Mt vor dieser Perikope gegebene Abschnitt ist nichts Ein- 
heitliches. Das zeigt sich einmal darin, daß einige Stücke bei Lk 
fehlen oder an anderer Stelle stehen. So findet sich der mit öt& tourn 
A&yw eingeleitete Spruch Mt 12, 31 bei Lk mitten in einem anderen 
Zusammenhange: 12, 10; die ohne Einführung gegebenen Worte über 
den Baum und seine Früchte Mt 12, 33—35 stehen Lk 6, 43—45 
innerhalb der Feldpredigt und haben zudem auch in der Bergpredigt 
des Mt eine Parallele (Mt 7, 16—20); der wieder mit einer Einführung 
A&yo d&. Öptv versehene Spruch über Menschenrede und Oottesgericht 
Mt 12, 36 f. fehlt bei Lk. Schließlich ist die Rede über die Zeichen- 
forderung Mt 12, 383—42 und das Wort über den Rückfall Mt 12, 
43—45 bei Lk in anderer Reihenfolge und dazwischen die nur bei 
Lk stehende Seligpreisung der Mutter Jesu (Lk 11, 27f.) gebracht 
mit -der für. ihn charakteristischen Einführung £yevero 68 Ev tu Acyeıv 
aurov. 

Über diese Verschiedenheiten hinaus beweist die Übereinstimmung 
zwischen Mt und Lk, daß die pharisäische Änklage, Jesu Verteidi- 
gungsrede, seine Erklärung gegen die Wundersucht und über den 
Rückfall bei Q@ in dem jetzt vorliegenden Zusammenhang gestanden 
haben. Ist aber dieser Aufriß ursprünglich? Daß er es nicht ist, 
beweist die Unausgeglichenheit innerhalb der Darstellung des Mt, 
die von Lk vielfach beseitigt worden ist. Im ganzen wendet sich bei 
Mt Jesus gegen die Pharisäer; doch man beachte, wie diese Gegner 
bezeichnet sind. Nachdem in V. 23 die öyAoı aufgetreten waren, von 
denen nachher nicht mehr die Rede ist, erscheinen mit V. 24 die Pha- 
risäer, denen die Anrede »Otterngezücht« gilt, und mit V. 38 einige 
von den Schriftgelehrten und Pharisäern. Das ist kein fortlaufender 
Bericht. Bei Lk ist dieser allerdings so gut erreicht, daß wir die 
Nähte der Überlieferung gar nicht erkennen könnten, wenn wir nicht 
die Mt-Fassung hätten. Bei ihm sind die Gegenspieler Jesu nur die 
eingangs erwähnten öykor 11, 14. Indem er den Spruch über David 
(Mt 12, 23) wegläßt, teilen sich diese in zwei Gruppen: zıvis 68 8 


1) Das ist von Spitta 108 gut herausgearbeitet, wird aber mit Unrecht 
für die Ursprünglichkeit des Lk-Aufrisses ins Feld geführt. 
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aöray (V. 15), Zxepoı 6E (V. 16)1). Und was die zıyves sagen, wird 
V. 17 ff. widerlegt, und was die £xepoı begehren, wird V. 29 ff. ab- . 
gelchnt. In dieser Weise werden in einem fast kunstvollen Aufbau 
erst zwei Themata angegeben und diese dann hintereinander behan- 
delt. Bei beiden Evangelisten ist auf Grumd der Darstellung von 
Q der Ausgangspunkt eine Wundertat Jesu an einem dämonischen 
Blinden und Lahmen (so Mt) bzw. einem dämonischen Lahmen (so 
Lk). Dieser Zusammenhang mit der pharisäischen Anklage fehlt bei 
Mk. Die vor Q liegende mündliche Überlieferung mag den: wahr- 
scheinlich der wirklichen Geschichte entsprechenden Zusammenhang 
zwischen Anklage und Erwiderung (so neben Q auch Mk) festgehalten 
haben. Das besondere Ereignis, die Wundertat Jesu, ist dann hier- 
mit in Beziehung gesetzt worden. Aber die wirkliche Chronologie ist 
nicht mehr festzustellen. 


Gleichnisse Jesu: 
Mk 4, 1-34; Mt 13, 1-52; Lk 8, 4-18, 

() Kat ray Tpsaro Srödexerv napd yv Yalaosav. xaı Guvayeraı 
rpbs auruv Oykos nkeistos, Gore aurbv eis zAniov Zußavıa xadi;odar Zv 
Ti Yaldasy, xat räs 6 6xAoc np6s mv Dalacsav Emi Täs yic Toav. 
(?) xal Eölönoxev aütnds &v mapaßolais noAld, xai Eleyev adrois &v Ti 
SLdayyı auınn. 

Für zapa liest D apöoc. ®BCLA ovvayerar, einige andere Hss. 
suvipyaraı, c mit D auviygtn, it vg: congregata est, A syrr suvYXdnoav 
(vgl. Mt 13, 2). Für oy%os hat D ö Aaoc. ®BCLA rAeioros, c- mit 
AD roXöe, it vg: turba multa vel magna.. xB*C syrsin rAotov, 
c mit AB?DA rd notov (vgl. auch 1, 19. 20; 3, 9). . Wegen der 
Schwierigkeit der Artikelfrage im hellenistischen Griechischen läßt 
sich diese an sich interessante Einzelheit nicht lösen. Für 2v TU 
Jakaası hat D n&pav tüs darasonc, vgl. dazu Überlieferungen wie: 
circa mare, super mare, circa litus maris, ad litus, proxime litus. 
Wellh. Mk 31 fragt dazu: »Bedeutet z&pav nder vielmehr das ent- 
sprechende aramäische Wort nicht bloß jenseits, sondern auch 
am Ufer?« Das wird nahegeleet durch folgende Variante von Der, 
der für rpös Tuv Yakaosay Exi ic yig mur nepav The darassıc liest. 
Wenn < mit AD#t (vg: erat) für %oav ein fv liest, so handelt es 
‘sich hier um eine erleichternde Lesart. 

Unvermittelt ist Jesus wieder am Meere Das xaAw des Mk soll 
sich zurückbeziehen auf 2, 13; 3, 7. Wie Jesus ans Meer gekommen 
ist, wird nicht gesagt. Auf den Situationswechsel kommt es nicht an. 


2 In der Huckschen Synopse müßte darauf hingewiesen sein, daß Mt 
12, 38 in Lk 11, 16 seine Parallele hat. 
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Von 3, 35 zu 4, 1 führt keine Brücke. Bedeutsam ist ner das Bild: 
Jesus, umdrängt von der Masse, lehrend in einem Fahrzeug, ein 
Bild, wie es die Maler oft gemalt haben!). Man hat wıe Frage auf- 
geworfen: .wo befinden sich die Jünger? auf dem Schiff oder auf 
dem Land? Die vorliegende Erzählung interessiert sich für diese 
Frage nicht, die wir aus einem vermeintlichen festen Aufriß der Wirk- 
samkeit Jesu hineintragen. Wer kann uns denn bezeugen, daß Jesus 
überhaupt, als die vorliegende Geschichte sich ereignete, von Jüngern 
umgeben war? Daß sie anzusetzen sei, nachdem Jesus zwölf Jünger 
ausgewählt habe, ist ja nichts Gesichertes. Wer diese Frage aber 
beantworten will, wer etwa als Maler auf einem Bilde die Jünger be- 
sonders kennzeichnen will, der hat den weitesten Spielraum. Daß 
‚schon früher einmal ein Fahrzeug genannt war (3, 9), hat für unsere 
Geschichte keine Bedeutung. Der dortige Sammelbericht (3, 9) nimmt 
Bezug auf unsere Perikope, aber nicht umgekehrt. Mit der Lokalschil- 
derung stehen wir auf dem Boden alter Überlieferung, die Mk über- 
nommen hat. Daß dieser Evangelist die Szenen mit einem lokalen 
Rahmen umgibt, ist nicht seine Art. An sich könnte ja die Perikope 

' mit 4, 2 begonnen haben, und von hier aus gesehen, hat es mit 4, 1 
doch seine besondere Bewandtnis. Die Einzelgeschichten aus dem 
Leben Jesu haben im Grunde kein Interesse an der Lokalisierung der 
Ereignisse. Und gerade wegen dieses Negativen wird bald mehr, 
bald weniger an lokalen Einzelheiten mitgeteilt. In diesem Punkte 
hat Anekdotenüberlieferung immer etwas Unausgeglichenes. Daß 
aber gewisse Geschichten, vor allem die Kapernaumerzählungen (vgl. 
insbesondere Kap. 1, 16 H.) und einzelne Seegeschichten, so genaue 
szenische Details bringen. hat doch etwas Auffallendes an sich. Ge- 
rade diese Perikopen spielen innerhalb der älteren Jesusüberlieferung 
eine besondere Rolle. In diesem Zusammenhang hat die Tradition 
von einer engeren Beziehung des Evangelisten Markus zu Kapernaum, 
zu dem dort beheimateten Simon Petrus, immer wieder etwas Be- 
stechendes.. Während andere Jesusgeschichten ortslos überliefert 
- wurden, haben die Beziehungen des Markus zu Kapernaum diesen Pro- 
zeß bei Kapernaum- und See-Erzählungen aufgehalten. Dem Evan- 
gelisten scheint etwas vom Itinerar Jesu, soweit es sich um den See 
Gennesaret handelt, nicht unbekannt gewesen zu sein. Jedenfalls liegen 
Bruchstücke eines solchen ..ltinerars.vor. Daß es sich nicht voll aus- 
wirken konnte, liegt daran, daß auch andere Erzählungen, die mit 
ihm nichts zu tun hatten, untergebracht werden mußten. Der Tat- 


1) Das hat schon die altkirchliche Auslegung richtig empfunden. Vgl. 
Catene: tva wer dupıtelas uw, 76 Harpov, zat unneva d4F, ara virod, AR rdvrac 


Avtımpoowroug Eifer. S. Wohlenb. 120 Anm. 8. 


128 Gleichnisse Jesu: Mt 13, 1-52. — Lk 8, 1-3. 


sache entsprechend hat aber in unserem Falle mit Kap. 4, 1 die 
Überlieferung das Bild festgehalten: Jesus predigte dem Volke am 
See Gennesaret. Ob wirklich nun die ganze Predigt hierhergehört, 
ob sie an einem einzigen‘ Tag gehalten worden ist, ist eine weitere 
Frage. 

Doch vorerst blicken wir nach den Seitenreferenten. Mt (13, 1 ff.) 
folgt dem Mk, nur daß er eine lokale (2x << vlxtas) und eine zeitliche (Ev 
79 hu£pe &xelvy) Klammer bietet: (!) &v m nu£pa Exsivn &eldv 6 "Ingods 
&x Trs olulas Excihnro napa nv dalaocav. (?) xat auviydroav mpbs abrhv 
öyhor zoAkot, mars adrov eis niotov Zußdvra nadrodar, zul müs 6 ÖyAos ini 
av alyıaldv siowmze. (?) al EAairoev abrois Ev napaßolais Aeywv '... 

ce fügt mit CDEF ein ö@ am Anfang hinzu. Das für Mt eigen- 
tümliche Partizipium löst D in &7Adev...xal... auf. Für 2x x 33 
(vg: de domo) liest - mit CEFLI'A ano. B läßt &x fort, D &x 
ans nixtas überhaupt. R 

Mt folgt mit der vorliegenden Einordnung von Kap. 13, 1—52 dem 
Mk-Faden; doch abgesehen davon hat die Gleichnisrede in seinem 
Plan hier ihren guten Platz, da der Unglaube des Volkes anschau- 
lich gemacht werden soll. Nach der Bergpredigt Mt 5—7 haben wir 
hier die erste größere Rede Jesu. Man darf aber nicht etwa hier 
einen chronologischen Schluß wagen, daß die Gleichnisse einer spä- 
teren Periode der galiläischen Wirksamkeit Jesu angehören. 

Lk nimmt mit unserer Perikope den Mk-Faden wieder auf, den 
er bei 6, 19 hatte fallen lassen. — Vorher 8, 1—3 bringt er jedoch 
einen kleinen Bericht üb.r dienende Frauen, die sich Jesus an- 
schließen. Die Notiz ist ein passendes Gegenstück zu der bei Lk vor- 
aufgegangenen Geschichte von der großen Sünderin. Doch leiten 
die drei Verse etwas Neues ein: Jesus verläßt Kapernaum und be- 
gibt sich auf die Wanderung. Die Einleitung 8, 1 xal 2y&vero &v To 
wadsc7s nal abrds örhözuev stammt in dieser Gestaltung wohl von Lk, 
ebenso wie das xara xölıv zallabunv?). 8, 1 trägt den Charakter eines 
Sammelberichtes. Doch das Folgende hat ganz individuelle Färbung: 
unter vielen Frauen, die Jesus bedienen, ihm nachfolgen, werden drei 
mit Namen genannt: 1. Maria Magdalena, das heißt wohl Maria aus 
Magdala. Das mag identisch sein mit dem Mt 15, 39 genannten 
Magadan bzw. Magdala; 2. Johanna, die Frau von dem Verwalter 
des Herodes Antipas, Chuza; 3. Susanna. Von beiden letzteren kennen 
wir nur den Namen, während von Maria Magdalena erzählt wird, 

‘) Nach Spittas Meinung begibt sich Jesus 8, 1 aus Judäa, wo er bisher 
gewirkt habe, nach dem Norden des Landes. Meines Erachtens gibt der 
Text hierzu keine Handhabe. Die ganze Notiz beurteilt Spitta 157 richtig, 
schließt aber ohne weiteres, daß sie an ihrer jetzigen Stelle ursprünglich sei. 
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Jesus habe sieben Där:onen aus ihr getrieben. Sie wird weiter ge- 
nannt Mk 15, 40 (= ic 27, 56) neben Maria, der Mutter des jünge- 
ren Jakobus und Joses (oder Joseph), und Salome bzw. der Mutter 
der Zebedäussöhne. Das sind die Frauen, die aus Galiläa Jesus nach- 
gefolgt und bei seiner Kreuzigung zugegen gewesen sind. Lk nennt 
an dieser Stelle keine Namen. Es sieht so.aus, als ob er die Notiz 
Mk 15, 40f. an unsere Stelle versetzt hätte. In seinem Streben,, die 
Geschichte Jesu zu periodisieren, stellt er eine Bemerkung, die’ bei 
Mk beiläufig anhangsweise vorkommt, an den Anfang der Wande- 
rung Jesu. Allerdings sind die gebrachten Einzelheiten aus Mk selbst 
nicht geschöpft. Ob Lk dabei einer schriftlichen oder mündlichen 
Überlieferung folgt, läßt sich nicht erkennen. Für eine rechte Wür- 
digung des Aufrisses der Geschichte Jesu ist wichtig, daß sich von 
diesen Dingen aus gewisse Perspektiven ergeben: der Umfang der 
Wirksamkeit Jesu war offenbar größer, als wir auf Grund der ein- 
zelnen Evangeliengeschichten meistens annehmen. 

Das Gleichniskapitel bei Lk (8, 4—18) ist dann so eingeleitet: 
Zoviövros ÖL 6yAov ToAAo0 xal my xata TöAıy Emimopsvon&vwv Tpds 
adröv elnev Sa rapaßoits... 

D hat statt des singulären ouvioyros ein ouveAdövros, für xardı 
rölv ein xar& rnv nöAıv (es ist hier vielleicht an Kapernaum ge- 
dacht) }). 

Kara rölıv heißt stadtweise, und der Vers ist so wiederzugeben: da 
aber viel Volk zusammenkam und die Einwohner von Stadt zu Stadt 
(aus allen Städten) ihm zuliefen 2). Dabei soll natürlich kein Unter- 
schied zwischen zwei Gruppen gemacht werden. Es soll vielmehr — 
— das «ai ist explikativ — erklärt werden, warum die Menge immer 
noch anwuchs. Die Seeszenerie des Mk ist fortgefallen: Jesus redet 
vor einer beliebigen anderen Volksversammlung. Die Redeweise des 
Mk ist damit nicht nur vereinfacht, sondern alles ist bei Lk in einen 
- größeren Rahmen hineingestellt. Während bei Mk Jesus immer wie- 
der an den See zurückkehrt, iäßt Lk ihn mehr umherwandern. Das 
entspricht sicher der geschichtlichen Wirklichkeit, wenn auch im 
Einzelfall die Tradition des Mk die ältere und die geschichtliche ist. — 


1) Vgl. die Lesart Capharnaum Lk 7, 11. und das auf S. 115 Gesagte. 

2) Nach Spitta 166 macht der Text »nicht den Eindruck einer ur- 
sprünglichen Konzeption, sondern mühsamer Zusammenschweißung ur- 
sprünglich nicht zueinander gehöriger Stücke« und ist so zu verbessern: 
»Kai repl rwv xara nöhıv Erımopevnutvwv TEpös abrov elrey dia napaßoing = als aber 
Stadt für Stadt sie zu ihm kamen, sprach er durch ein Gleichnis«. Andere 
Deutungen finden sich bei B. Weiß 398 aufgezählt. 
Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. g 
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Mk 4, 10 setzt etwas Neues ein: «at öte &yEvern xara wövac, TpWTouy 
adrdyv ot repl abrdy adv Tols Ömoexa Täs zapafoldc" ai EAeyev 
aOTIS 2... X 
Für xai Ste liest: < mit A Ste ö&. In Bezug auf die Worte oi zept 
abröv obv tois ömösxa schwankt alle Überlieferung. Man verstand 
offenbar diese Wendung, bei der von den Zwölfen andere Jesus- 
anhänger unterschieden werden, nicht überall; vg setzt ot rept adröv 
öhösxa voraus, D und andere: oi naßdtai aöroo, ebenso die Evan- 
geliarien. Hier ist der Text ‚ebenso wie bei Lk gestaltet. Für zäs 
rapaßoAds hat D eine erleichternde Lesart: is 7 rapaßoin aömm, ähn- 
lich < mit A: mv rapaßoAyv; beide Lesarten passen nicht‘ zu V. 11. 
Diese verschiedenen Varianten lassen deutlich Eigenart und Schwie- 
rigkeit des Übergangsstückes erkennen. 


Ein neues Bild ersteht vor unseren Äugen, das ohne Rücksicht auf 
das Vorhergehende wie das Folgende zu verstehen ist. Jesus befindet 
sich allein, xar& növas, nur umgeben von seiner Anhängerschar, zu 
denen sich auch die Zwölf gesellen (of rept aurdv adv Tois ömdexa), und 
spricht über den Sinn der Parabeln. Jesus ist der Masse entsückt und 
nur mit seinen Treuesten vereint. Alle weiteren Lokalfragen, die 
man gestellt hat und die man stellen muß, wenn man einen fort- 
laufenden Faden der Darstellung annimmt, sind vom Übel. Wo ist 
die Szenerie zu suchen? In einem Hause (vgl. die verschiedenen 
Stellen über Jesu Sichzurückziehen in ein Haus 7, 17; 9, 28; 10, 10)? - 
Am Uferrande? Auf dem Wege nach Hause? Oder in dem Schiff? 
Doch, so wendet man ein, ein Schiff dürfe nicht in Betracht kommen, 
da es nicht Platz für viele Hörer geboten haben werde. Ferner, wo 
kommen auf einmal die Anhänger mit den Zwölfen her? In der 
vorhergehenden Erzählung :(4, 1) waren sie nicht genannt. Die 
Summa ist: hier ist ein besonders deutlicher Fall von größter Un- 
bekümmertheit um Zeit und Ort. Dazu tritt eine Unbekümmertheit 
um den inneren Zusammenhang: es ist von Parabeln im Plural die 
Rede, und vorher war erst eine solche‘ genannt. Ein Zusammenhang 
nach rückwärts ist also nicht vorhanden. Wie steht es mit einem 
solchen nach vorwärts? Wie lange haben wir uns Jesus allein zu 
denken ?, so fragt der, der den Fortgang der Erzählung im Auge hat. 
In V. 33 ist das Volk als Hörerschaft vorausgesetzt. Und um dieser 
Notiz willen muß zum mindesten ein Teil des Kapitels zwischen V. 10 
und V. 33 an das Volk gerichtet sein: V. 30 ff., dann auch möglicher- 
weise 26 ff., 24 f., 21 ff., 13 ff. Andererseits könnte man, umgekehrt 
den Weg gehend, 13 ff., 21 ff. usw:'in die Szenerie von V. 10 ein- 
beziehen. Verschiedene kritische Operationen können die Schwierig- 
keit beheben. Die einfachste und radikalste Lösung ist: man streicht 
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V. 10—12 als spätere Zutat!) oder V. 10—202) oder V. 10-253). 
Ebenso plausibel ist aber: man schaltet V. 10—12 bzw. 10—20 bzw. 
10—25 um und stellt den Abschnitt hinter V. 32%). Alle diese Ver- 
suche entspringen dem Bestreben, einen einigermaßen festen Zusam- 
menhang zu retten. Dieser ist aber auf keinen Fall vorhanden. Die 
drei Gleichnisse, die nach Ausschaltung von V. 10—25 übrig bleiben, 
stehen durchaus nicht in einer festen Abfolge. Lose reiht sich das 
zweite an das erste (xat Eieysv V. 26), ebenso das dritte an das zweite 
(«al &izyev V. 30) an. Die Frage spitzt sich dahin zu: was ist wahr- 
scheinlicher, daß der Evangelist selbst die einzelnen Stücke in der 
jetzt vorliegenden Weise zusammengestellt hat, oder daß ein neuer 
Bearbeiter einen bestehenden Zusammenhang durch Einschaltungen 
ergänzt, bzw. der Evangelist eine ihm vorliegende Grundschrift (Ur- 
markus) umgearbeitet hat? Da auch der so herausdestillierte Ur- 
markus keine zwingende Folgerichtigkeit hat5), bleibt das erstere 
die wahrscheinlichere Annahme. 4, 1—9; 10—12;: 13—20; 21—23; 
24—25; 26—29; 30—32 sind einzelne Stücke, die zwanglos neben- 
einander gestellt sind. Vor allem gibt die immer wieder neu an- 
hebende Rede, insbesondere die sich wiederholende Formel xai Zreyev 
zu denken. V. 10—25 scheint dabei von dem Evangelisten, der die 
Schlußbemerkung 33 f. angefügt hat, als Rede Jesu an seine Jünger 
gedacht zu sein; sie sondert Jesus von dem unverständigen Volke 
ab; den Leuten gibt Jesus die Erklärung des Gleichnisses vom Säe- 
mann, und ihnen sagt er schließlich Worte über den rechten Gebrauch 
der Parabeln. Daß die von Haus: aus selbständigen Abschnitte 13 ff., 
21 ff., 24f. auch eine andere Hörerschaft in der Überlieferung bzw. 
auch in der geschichtlichen Wirklichkeit gehabt haben können, ist 
ohne weiteres klar ®). 


1) Vgl. Wellh. Mk 32: 11 u. 12 sei interpoliert, 10 überarbeitet. Merx 
II, 2, 46: jedenfalls sei V. 11—12 auszuschließen. 
2) Vgl. Klosterm. Mk 34. 

3) So J. Weiß Schr. 109; Wendling 28. 

4) So H. H. Wendt, Die Lehre Jesu I, 1886, 30 ff. 

5) Wenn Wendling 4, 1-9 + 26—29 + 33 für den Urbericht hält, 
so bleiben also nur zwei Gleichnisse übrig. Dann macht sich V. 33 das 
mapaßo)zig zokhais etwas merkwürdig. S. 38 drückt sich Wendling über den 
festen Zusammenhang seines Urberichtes vorsichtiger aus: »Wir werden 
kaum fehlgehen, wenn wir das Gleichnis 26—29 zum alten Bestande der 
Erzählung von der Strandpredigt rechnen.« 

6) So urteilt der, der auf die Kompositionstechnik achtet. Wer dies 
nicht tut, kommt zu recht gewundenen Deutungen. Vgl. Wohlenb. 134: 
»Wir werden.. die V. 21—32 berichteten Worte als in erster Linie für 

9* 
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Eine andere Frage ist, ob die einzelnen in Kap. 4 zusammengetra- 
venen Traditionen derseiben Traditionsschicht entstammen. Diese 
Frage wird man verneinen müssen. Die allegorisierende Deutung des 
Säemannsgleichnisses V. 13-20 erscheint jünger als die Gleichnis- 
erzählung selbst; die Aussage über die Verstockung der Juden er- 
scheint als eine Theorie, die nicht im rechten Einklang zum Charak- 
terbild Jesu steht; das Gleichnis vom Senikorn V. 30—32 ist gegen- 
über Lk 13, 18f. (Q) sekundär. Manches von dem in Kap. 4 über- 
lieferten Stoff wird man daher aus der Geschichte Jesu als unge- 
schichtlich streichen. 

Bei alledem aber bleibt Mk 4, 1-34 in seinem Entwurf primär. 
Aus der verschiedenen Schichtung der Überlieferung folgt nicht, daß 
verschiedene Hände an diesem Kapitel gearbeitet haben. Schon in 
einem ersten Entwurf kann jüngeres und älteres Traditionsgut, Un- 
geschichtliches und Geschichtliches zusammenkommen. Und schließ- 
lich: man hüte sich bei einer solchen Überlieferung, die reicher ist, 
als wir ahnen, vor allzu schnellen Verdikten wie »unmöglichs, »psy- 
chologisch nicht begreiflich«, »ungeschichtlich«. Gegen Jülichers 
schartsinnig durchgeführte Gleichnistheorie, die alles Allegorische 
dem geschichtlichen Jesus absprechen will, hat längst eine rückläu- 
fire Bewegung eingesetzt auf Grund eines umfangreichen Parallel- 
materials des damaligen Judentumst). Und Wredes Jesusbild ist 
sicher zu einseitig konstruiert. Zu wenig haben Wrede und seine 
Nachfolger mit den Spannungen gerechnet, die in Jesus selbst vor- 
handen sind. Die Frage nach der Geschichtlichkeit des Überlieferten, 
die also in wichtigen Punkten nicht richtig beantwortet worden ist, 
hat unberechtigterweise die literarische Behandlung der Evangelien 
beeinflußt). Wie nach einem bestimmten Rezept hat man den ur- 
sprünglichen Zusammenhang herstellen wollen. 





die Jünger bestimmt zu denken haben. Das schließt hier nicht aus, sondern 
ein, daß sich auch allerlei Leute aus dem Volke hinzufanden ...« 

!) Vgl. insbesondere die verschiedenen Untersuchungen von P. Fiebig, 
ferner O. Eißfeldt, Der Maschal im Alten Testament 1913, 30 f. 

>) Wendling, der ausdrücklich darauf aufmerksam macht (S. 31), daß 
er »formalen Kriterien« folgt, fällt nicht unter dieses Urteil. Und doch ist 
auch er nicht ganz freizusprechen. Ohne daß ihm das im einzelnen be- 
wußt sein mag, arbeitet er mit geschichtlichen Postulaten. Vgl. z. B. S. 32, 
Anın. 1: »Inhaltlich besteht zwischen der Erzählung von den wahren Ver- 
wandten und der Szene 4, 10 ff., zwischen dem Ausspruch 3, 34f. und der 
Verstockungstheorie 4, 11 f. eine unüberbrückbare Kluft. Es ist nicht schwer 
zu schen, an welcher Stelle das Charakterbild Jesu verzeichnet ist.« Hier 
wird Jesu Charakter in eine Schablone gepreßt. Und von den formalen 
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Entsprechend dem lockeren Zustand des Mk-Gefüges 4, 10 ff: ist 
bei Mt und Lk mancherlei umgestaltet. Mt (13, 10) nimmt den sonder- 
baren Szenenwechsel Mk 4, 10 nicht vor. Es heißt dort: xat xpossk- 
Yovzes ol nadnral einav aurw" dd <i &v mapaßohais Aarsis adtoic; das 
xara növas, das den Exegeten so viel Kopfzerbrechen macht, ist fort- 
gefallen, doch ist der Plural &v xapaßorais als letzter Rest der Mk- 
Darstellung und damit der ursprünglich selbständigen Perikope ge- 
blieben. V. 12 steht ein Wort, das Mk erst an späterer Stelle (Mk 
4, 25). bringt. Es folgt mit V. 14f. ein Zitat aus dem A. T. (wir 
kennen diese dem Mt eigene Methode) und dann unmittelbar dar- 
auf ein Wort an die Jünger, die als selige Augenzeugen gepriesen 
werden. Lk verbindet diesen aus Q@ stammenden Spruch mit dem 
Jubelruf 10, 23f. und gibt ihm an der dortigen Stelle eine kurze Ein- 
führung: xat otpapsis npds tobe padıtas xar’ tötav einev. Die Deutung 
des Gleichnisses vom Säemann ist bei Mt deutlicher ais bei Mk an die 
Jünger gerichtet, V. 18: öpstc oöv dxoöcate ... Die Sprüche über den 
rechten Gebrauch der Parabeln fehlen, abgesehen von Mk 4, 25, wel- 
cher Vers schon vorher (Mt 13, 12) gebracht war, ebenso das Gleich- 
nis von der selbstwachsenden Saat (Mk 4, 26—29). Dafür schließt 
sich aus einer Sonderquelle ein Gleichnis vom Unkraut unter dem 
Weizen (Mt 13, 24—30) mit folgender Einleitung an: «Any rapaßoArv 
rap&dnxev adrois Atymv. Dieselbe Einleitung hat das folgende Gleich- 
nis vom Senfkorn (Mt 13, 31—32), das sich auch bei Mk findet, aber 
in der hier vorliegenden, wohl ursprünglicheren Form ausQ stammt!). 
Ähnlich ist die Einführung des sich anschließenden Gleichnisses vom 
Sauerteig (13, 33): @AAnv rapaßoAnv &AaAnosv adrote. Auch dieses Gleich- 
nis gehört Q an (vgl. Lk, 13, 20f.)2). Wie Mk 4, 33f..gibt Mt 
dann 13, 34 f. eine abschließende Notiz über die Methode der Gleich- 
nisrede, die von Mt gestaltet ist: der Hinweis des Mk auf das xar’ 
tötav im Kreis der Jünger fehlt, ein Bibelzitat schließt das Ganze ab. 

Auffallend ist, daß noch mehr kommt. Da Mt 13, 34 f. ein rich- 
tiger Abschluß ist, so ist Mt 13, 36—52 ein Nachtrag, der auf den 
Evangelisten selbst zurückgeführt werden kann. Zunächst erhält das 
- Gleichnis vom Unkraut eine Deutung, die wie dieses selbst einer Son- 
derquelle angehört (Mt 13, 36—43): röre doels obs GyAous TAtev eic 
Tv olxlav" xal npoomAdov ol nadmtai abınd Akyovrec ... 5 ÖL... 

e fügt mit CEFA 6.15 ein. 


Kriterien, die Wendling gibt, erscheint mir vieles zwar recht wertvoll, ohne 
daß es allerdings einen Urmarkus beweist, anderes zu überspitzt. 

1) DL* lesen &%al.zoev, vgl. Mt 13, 33. Nach adtsiz hat L* ö ı=. 

2) xCL fügen Atywv hinzu, einige Hss. 6 «. D hat nur: arıny rapa- 
BoArv. 
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Die oixta entspricht keinem bestimmten Haus; sie ist dafür da, um 
Jesus von den Massen zu isolieren. 

Drei weitere Gleichnisse aus einer Sonderquelle folgen, die in dem 
jetzt vorliegenden Aufriß den Jüngern allein gelten. Doch ist diese 
Adresse innerhalb der Tradition nicht gesichert: erstens 13, 44 vom 
Schatz Ayunia Zotiv 7 Pasıkeiz mv oöpavav, zweitens 13, 45 von der 
Perle, ebenso eingeleitet, mit zalıv davor, drittens 13, 47—50 vom 
Fischnetz, wie 13, 45 eingeleitet. Darauf folgt ein zweiter Abschluß 
mit 13, 51f., der von Mt unter Zugrundelegung eines. überlieferten 
Spruches gestaltet ist. Trotz öı4 touco ist dieser Spruch nicht im Zu- 
sammenhang verankert, sondern nur sehr äußerlich durch 13, 51 mit 
den Gleichnissen verbunden. | 

Zu beachten ist, daß der gesamte Komplex, abgesehen von zwei 
Deutungen und den Worten über die Verstockung der Juden im 
Gegensatz zu dem Verständnis der Jünger, sieben Gleichnisse bringt. 
Dieses Schema ist natürlich nicht Zufall, wenn auch im einzelnen 
der Plan nicht durchsichtig ist. Wir können nur soviel sagen, daß der 
Rahmen vielfach recht sorglos gestaltet ist. Manches findet darin seine 
Erklärung, daß Mt sich mehr als billig von Mk abhängig macht. 

Lk (8, 9—18) ist vor allem dadurch von vornherein als von Mk ab- 
hängig charakterisiert, daß V. 9. 11. 16 mit glättender Hand in den 
Mk-Faden eingegriffen is. Nicht nur das xat& növac Mk 4, 10 fällt 
fort, sondern um des Zusammenhanges mit dem einen vorher ge- - 
brachten Gleichnis willen ist aus dem rapaßokal ein rapaßoAr geworden, 
indem die Jünger nach dem Sinn dieses einen Gleichnisses fragen. 
V. 11 fehlt das xat A&ysı aöris Mk 4, 13, und die Rede wird ohne 
Unterbrechung durch ein ö€ weitergeführt. Dasselbe Verfahren wieder- 
holt sich V. 16 gegenüber Mk 4, 21. Das Gleichnis von. der selbst- 
wachsenden Saat fehlt wie bei Mt. Die Gleichnisse vom Senfkorn und 
vom Sauerteig (beide in Q) bringt Lk an späterer Stelle in Kap. 13 
mit ganz einfachen Einleitungen: ZAsyev oöv (13, 18) und xal zalıv elnev 
(13, 20). Warum die beiden Gleichnisse gerade dort untergebracht 
sind, läßt sich nicht feststellen. 

Aber das Bestreben des Lk im allgemeinen ist deutlich. Während 
bei Mk und noch mehr bei Mt orts- und zeitlose Traditionen nach 
sachlichen Gesichtspunkten ihre Gruppierungen finden, wie das im 
Wesen einer Volksüberlieferung begründet ist, arbeitet der Schrift- 
steller Lk dieser Entwicklung entgegen; oder soweit sich solche Kom- 
plexe von Einzeltraditionen gebildet haben, löst er sie wieder auf. 
Er will die Wirksamkeit Jesu mehr gleichmäßig durch Einzelge- 
schichten erläutern. Er kann dabei im allgemeinen dem Mk-Faden 
folgen, der vielfach nur leise abgeändert zu werden braucht, aber 
hier und da, wie in unserem Falle, wo sich ein Vielerlei zusammen- 
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geballt hat, muß Lk tiefer eingreifen. Von hier aus muß dann eine 
Einzelbemerkung wie Mk 4, 33 f., die nur in einem solchen größeren 
Komplex ihren Sinn hat, einfach unter den Tisch fallen !). 


Drei Geschichten auf und am See von Gennesaret: 
Mk 4, 35—5, 43 und Parallelen. 


L. Der Seesturm: 
Mk 4, 35-41; Mt 8, 3-27; Lk 8, 2-2, 

(??) Koi Aeyeı aörois Ev &xeivg cf hutpa Öbtas yevonevns" d:dwpe v 
eis Td nepav. 9 xal Ap£vres bv öykov ‚rapakaußaivouar aurbdv WE Tv 
Ev zw Aotp, xal Alla öe\niota Toav ner’ adrod. (27) xal yiveraı Aailaı 
neyan dv&pov ... 

e mit EFL hat ziordpra (vgl. Joh 6, 23). Für yivera hat D 

(cf. vg) Eyevero. 

Die Geschichte ist ausgezeichnet durch.besonders genaue Orts- 
und Zeitangaben und durch anschauliche Einzelschilderungen. Auf- 
fallend ist vor allem die Zeitbestimmung 2 Exsivy; 77 nu£pa. Während 
bei Mt und Lk ein »an jenem Tage« oder Ähnliches als vom Evan- 
gelisten geschaffene chronologische Klaramer zu beurteilen ist, müssen 
wir bei Mk anders urteilen. Denn solche Kompositionsarbeit ist für 
ihn nicht charakteristisch. Das »an jenem Tage« steht bei ihm ver- 
einzelt da ebenso wie das »als es Abend geworden war«. Wir stehen 
mit beiden chronologischen Notizen auf dem Boden der Tradition, 
die Mk übernommen hat. Dasselbe gilt für die folgenden Lokaldetails: 
Jesus will mit seinen Jüngern auf die andere Seite des Sees fahren; 
-die Jünger entlassen die Menge; man fährt zu Schiff los; andere 
Schiffe fahren mit. Danach beginnt die eigentliche Erzählung voller 
“ Anschaulichkeit. 

Eine Einzelheit macht dabei dem Verständnis Schwierigkeiten. 
Wie ist der Satz rapakayßdvouorv abrbv we 7v &v to riolw zu verstehen ? 
Grammatik und Sprachgefühl lassen zwei Deutungen zu: das &v ıw 
zAotw kann zu 7 gehören. Dann soll gesagt sein: die Jünger nehmen 


1) Spitta, der genau umgekehrt urteilt, beachtet diese Eigenart des lu- 
kanischen Geschichtswerkes nicht genügend. Nach ihm (S. 167) ist die 
Parabel bei Lk aus der Situation 8, 1—3 herausgewachsen (vgl. demgegen- 
_ über meine früheren Bemerkungen über diese Verse). Durch Mk und Mt 
sei diese Abfolge der Geschichte getrübt worden. Wie Spitta richtig inter- 
pretiert, haben wir bei Lk einen Zusammenhang, in dem die Parabel vom 
verschiedenen Acker »aus einer konkreten geschichtlichen Situation hervor- 
wächst«. Er verkennt aber, daß diese konkrete Situation von Lk kon- 


struiert ist. 
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ihn mit, so wie er im Schiffe war. Man wird erinnert an das Fahr- 
zeug, in dem Jesus predigend stand. Unsere Geschichte würde sich 
gut an die Szenerie 4, 1—9 (nicht 4, 10 ff.) anschließen. Oder aber 
&y zo rholw gehört zu rapakandavovav: die Jünger nehmen Jesus, so wie 
er war, ins Fahrzeug. 'Fv und eis wird im hellenistischen Griechisch 
promiscue gebraucht. Man könnte sich die Situation so vorstellen: 
jesus war von der Predigt vorher matt und der Ruhe bedürftig. 
In dieser seiner Verfassung haben ihn die Jünger, ohne daß es be- 
sonderer Umstände bedurft hätte, zu sich ins Schiff genommen !). 
Ich kann mich für keine der Erklärungen bestimmt entscheiden. Beide 
sind mehr oder minder durch die Rücksicht auf den Zusammenhang 
nach rückwärts beeinflußt. = K 

Liegt aber ein solcher Zusammenhang wirklich vor? Das »an 
jenem Tage« scheint dafür zu sprechen, vor allem in der Verbindung 
mit &ıblas yevonevys. Jesus hat, so meint man, bis zum Abend der 
Menge gepredigt und will nun über den See fahren. Doch ist diese 
Verbindung der Szene nicht gesichert. Bei dem lockeren Gefüge des - 
Mk-Aufrisses müssen hier auch andere Möglichkeiten scharf ins Auge 
gefaßt werden. Ich sehe deren vor allem zwei: 1. In der dem Mk 
vorliegenden Überlieferung hing 4, 1ff. (und zwar 4, 1—9) mit 4, 
35 ff. zusammen. Die Überlieferung hat aber möglicherweise beide 
Geschichten nur wegen der verwandten Szenerie zusammengestellt. 
Das &v &xsivn 71 nu&pa. ist das Flickstück für diese Redaktion oder saß 
auch schon in der Perikope 4, 35 ff. fest. Das läßt sich nicht aus- 
machen. Denn solche Flickworte sind gewiß irgendwann mal ent- 
standen. Aber auch nach ihrer Entstehung sind derartige Geschichten 
mit ihrer Einleitung gewandert und haben ohne Abänderung des 
Rahmens eine neue Stelle gefunden 2). 2. Als solche Wanderge- 
schichte kann auch Mk selbst die Erzählung hier eingefügt baben, 
indem er die Situation der Strandpredigt benutzte und unmittelbar 
an sie eine Seeüberfahrt sich anschließen ließ. Der Zusammenhang 
nach rückwärts braucht nicht in der Wirklichkeit, aber auch nicht 
in der dem Mk vorliegenden Tradition bestanden zu haben. Auf dieses 
»braucht nicht« muß der Interpret Wert legen. Selbst wenn in dem 
einen oder anderen Falle zwei Erzählungen einen chronologischen 





!) Spitta 181 nimmt vor rapakapßuvouoev eine Textlücke an. Lk 8, 22 
sei durchaus klar; gegen Mk 4, 35f. habe man sehr handfeste Bedenken 
erhoben. 

®) Das verkennt Wohlenb. 144, wenn er sagt: »Die bestimmte chrono- 
logische Angabe bei Mk kann nur von persönlicher Berichterstattung eines 


Augenzeugen herrühren. Wahrscheinlich hat der Herr bis zum späten Abend 
das Volk gelehrt.« 
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Zusammenhang hatten, auch dann besteht unser Urteil, daß dieser 
nicht gesichert sei, zu Recht. Denn wesentlich ist das Verständnis 
der Geschichte als einer in sich abgeschlossenen Einzelperikope. Von 
hier aus gesehen, ist wirklicher chronologischer Zusammenhang etwas 
Zufälliges, etwas Sekundäres!). Wichtiger ist, danach zu fragen, 
nach welchem Zweck der Evangelist die Einzelgeschichten zusam- 
mengestellt hat. Erst wenn wir diese Frage nicht beantworten kön- 
nen, gewinnt die Frage, ob der Evangelist vielleicht einem Aufriß, 
einer Vereinigung von Einzelgeschichten folgt, Bedeutung. Was diese 
Betrachtung von zwei Seiten besagen will, haben wir früher bei der 
Besprechung von 1, 21—39 und 2, 1—3, 6 uns gut illustrieren können. 
Im ersten Komplex war kein Plan des Evangelisten, sondern chrono- 
logische Aneinanderreihung, im zweiten Komplex dagegen war ein 


1) Selbst Gelehrte, die im zligemeinen den Kompilationscharakter des 
Mk Ev richtig erkennen, stehen immer noch zu sehr unter dem Einfluß einer 
vermeintlichen Chronologie innerhalb dieses Evangeliums. Sie verkennen, 
daß hier Rahmenstücke vorliegen, die, weil sie eben nur Rahmen waren, 
ziemlich unbeseheni aus der Tradition übernommen wurden. Und wenn ein 
Rahmen fehlte, so machte das auch nichts weiter. — Was soll man zum 
Beispiel zu folgender Tabelle von Meinungen sagen? 

Zu &v &xelvn 7Z jwepa sagt Wellih. Mk 38: »Der durch 4, 35 ge- 
schaffene Zusammenhang stammt erst-von der Redaktion«, J. Weiß 181: 
„Eine schon in der älteren Überlieferung bestehende Verbindung dieser Ge- 
schichte mit der Parabelszene.« 

Zu öblag yevone&vns sagt Wellh. Lk 38: »Die Nacht gehört durch- 
aus dazu, wegen der Schauerlichkeit und auch, weil Jesus schläft«, J. Weiß: 
»Gewiß eine Detaillierung des Bearbeiters, in dessen Manier solche Ge- 
nauigkeiten liegen. Hier ist der Zusatz wenig angebracht, da die folgen- 
den Szenen doch noch an demselben Tage spielen sollen, so daß die Zeit 
etwas knapp wird.« - 

Zu zapakanfdvouoty adröv, ag 7v &vro rloiw sagt Wellh. Mk 38: 
»Der Satz enthält einen inneren Widerspruch«, os 7» sei ein Bearbeiterein- 
schub, J. Weiß: »Dieser Zug sieht nach einer schr konkreten Erinne- 
rung aus.« 

2 Zu ZAla dt nloia joav ner’ adrod sagt Wellh. Mk 39: »Die Angabe 

trägt für den Zusammenhang nichts aus und weist auf wirkliche Tradition hin«; 
J. Weiß: »Ein zweiter Zusatz des Bearbeiters ist die Anwesenheit auch 
anderer Schiffe.« 

Die Forscher scheinen mir :hier einem gewissen Impressionismus zu hul- 
digen, der sicher sein Gutes hat. Er macht die Stärke und Frische vor 
allem der Wellhausenschen Darstellung aus. Doch sollte ein Studieren der 
verschiedenen Meinungen jeden Mitarbeiter doch zur Vorsicht in Bezug auf 
die Scheidung zwischen der Kompositionsarbeit des Evangelisien und der 
Tradition mahnen. 
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klarer Plan des Evangelisten und daher die Chronologie zweifelhaft, 
unwahrscheinlich, unmöglich. Wie steht es damit in unserem Falle? 
In:dem Teil, dessen Behandlung uns jetzt beschäftigt, 3, 7—6, 13, 
wird Jesu Wirksamkeit und Werben um das Volk geschildert, das 
im Grunde ihn ablehnt. Die Erzählung von Jesu Seefahrt hat mit 
diesem Thema nichts zu tun, wenn man nicht etwa darauf hinweisen 
wollte: ein verwandtes Moment liegt darin vor, daß die Jünger klein- 
gläubig sind, daß also selbst seine Anhänger letzten Endes noch 
nicht unbedingt zu Jesus stehen. Aber diese Deutung ist etwas ge- 
künstelt. Die Perikope hat ihre Pointe in Jesu gewaltiger Wunder- 
macht. Wenn sie der Evangelist hier bringt, folgt er daher vielleicht 
doch nicht einfach der Tradition, die 4, 1ff. und 4, 35 if.. schon im 
Zusammenhang darbot? * 

Mt (8, 23—27) bringt die Seesturmgeschichte inderhaib der Wun- 
derberichtsreihe Kap. 8 und 9: zai Eußavır auto sis td kotov jxoAoöhroav 
-auTw ni vaurTat auToD. 

Vereinzeit findet sich für aöww ein twin. &PBC 33 lassen 16 vor 

rkoinv weg (vgl. Lk 8, 22). 

Vorher Mt 8, 18—22 stehen zwei Sprüche ar die Nach- 
folgerschaft, die Lk (9, 57—60)1) am Anfang des großen Reise- 
berichtes innerhalb eines anderen Rahmens bietet, mit einer an Mk 
4, 35°) anklingenden Einleitung: löwv ö& 6 ’Inooüs roAAobe öyAous Tepi 
aurov Exekzusev anzAdelv sic TO TEpav. 

B liest 6y%ov, X* cop öykovec. 

Die Pause zwischen Befehl und Ausführung des Befehls wird 
so gewissermaßen durch eine Unterredung ausgefüllt. Der Rahmen 
der Mk-Perikope ist also im ganzen erhalten geblieben (öuias yevopdvı,s 
erübrigte sich, weil die Worte in der Geschichte vorher Mt 8, 16 
standen), obwohl die Erzählung selbst in einen ganz anderen Zu- 
sammenhang gerückt ist. Hier muß jeder anerkennen, daß Mt einem 
sachlichen Anordnungsprinzip folgt. Aber ist deshalb Mk chrono- 
logischer? Erscheint nicht die Mk-Chronologie recht brüchig, wenn 
ein anderer Evangelist sie gar nicht respektiert? 

Lk (8, 22—25), der, abgesehen von der Umschaltung der Geschichte 
8, 1921, dem Mk folgt, hat folgende Einleitung: 2y&vero 8: &v pıa zuv 





') Nach Lk 9, 57 hat Jesus den »festen Punkt« in Kapernaum verlassen. 
Die Frage, wer von beiden Evangelisten den Spruch chronologisch rich- 
tiger ansetzt, ist nicht debattierbar. W Xellh. Mt 39 findet die Ansetzung bei 
Mk »angemessener«. 

°) Auf die Parallelität zwischen Mk 4, 35 und Mt 8, 18 müßte in der 
Huckschen Synopse aufmerksam gemacht sein. 
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Tusp@v ai abror EvEßn eis zAolov xal 0! nadnzal auto, zai simsv por 
abends" SrEAbwpey eis Tb zEpav tie Aluvne!)" za aviylnoav. 

Nach &v&ßr, haben verschiedene Hss. 6 x. F liest xai aörds 6 ic aveßr.. 

Deutlich ist hier die Vorlage des Mk, die Lk nach zwei Seiten hin 
geändert hat. Einmal sagt er &v uf tov Zuspwv: an einem beliebigen 
Tage, nicht an demselben Tage der Parabelpredigt, wie Mk an- 
zunehmen scheint, findet das Ereignis statt. Wir haben schon früher 
darauf hingewiesen, daß Lk das Bestreben hat, die Jesusgeschichten 
auf einen größeren Zeitraum zu verteilen. Die Situation selbst ist 
klarer entwickelt. Hintereinander spielt sich folgerichtig ab: Platz- 
nehmen in einem Schiff (das <6 des Mk fällt fort), Angabe des Zieles, 
Abfahrt. Die Tageszeit fehlt. Dadurch, daß aber vorher keine See- 
szenerie vorausgesetzt ist, ist der Zusammenhang nach rückwärts noch 
lockerer als bei Mk. 


II. Der gerasenische Besessene: 
Mk 5, 1-20; Mt 8, 83-3; Lk 8, 26-39. 

() Kat ZAdov eis zb nepav Tre YaAdooyc eis T7v Ywpav twv l’epaor- 
vov' (2) xai 2feAdövros adrod &x ToD nAolou sbÜbr Univrrosv alt Ex 
av uynpeiwv Avdpwros &v rveönan dxadapın, (?) 6 Try xarnixzorv elyev 
&v zoic uvyuaoıv.... (?) xal Ötanavrbe vuxtoc xal Nuepas Ev Tols wvnpaotv 
xal &v tois üpesw AV... (9) xal lümy rov Iyoo0v and naxpodev Eöpanev:.. 
(1) Fv Ö& Zxei mpde To Öpeı dydin Yolpwv neyain Booxonevn ... (1?) za 
nveöwara ... eloyAdov elc Tobs Xolpous, xal Gppmosv 7 Ay&Ar, xata ToD 
xpnuwvod eis try dakassav ... (1%) xal oi Böoxovres aütobe Eipuyov xat 
Arhyyerkav eis nv röAıv xal elc obs dypoöc. Von den herbeiströmenden 
Landesbewohnern heißt es: (17) xai Aipfavro napaxakeiv alrbv aneAdetv 
And mv Optwv adrav. (8) xal &ußatvovros abroo Eis to nAolov napzxdkeı 
adröy 6 darmovıodeis, Iva per’ nöron T. (RP) nal obr apimev abröv, aAka 
Adyeı adrö" Umaye eic- bv olx6v aoD zpds tobe obs... (2) xai AnzAdev 
xal Npkaro xnpbooewv &v 7y Asxandlaı ... N 

Gut bezeugt ist die Lesart CLA zAdev für 7Adov. Ebenso lesen 
die Evangeliarien und machen durch Beifügung von 6 ıc die Er- 
zählung zu 'einer selbständigen Perikope. Und schon zdev allein 
mag ein Hinweis darauf sein, daß damit ein Perikopenanfang (und 
er, Jesus, ist’s, von dem berichtet wird) angedeutet ist. Ob dieser 
ursprünglich oder später ist, wage ich in diesem Falle nicht zu ent- 
scheiden und halte daher die an sich gute Beobachtung von Merx 
Il, 2,46 für unsicher: »Wäre das (sc. Ad nv) alt, so wäre kein dev 


1) Au hält Merx Il, 2, 250 für den ursprünglichsten Text und spricht 
von Lk, »der doch notorisch sehr alte Quellenvorlagen hatte«.?? Meines Er- 
achtens ist Aluvn Verbesserung von %x.2572. 
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daraus geworden. Hier wird die xzıs der Erzählung hergestellt, 
von der uns Papias meldet, daß sie in dem ihm vorliegenden Mar- 
kus nicht vorhanden war.« — Schwankend ist die Bezeichnung des 
Landes: l’spasmvov s*BDitvg, l'adapıvoy AC pesch 99, Tepye- 
orvö» x® L AR" 33 cop syrsin arm aeth. Über die Meinung der 
Kirchenväter, die sich zu dieser Überlieferung geäußert haben, siehe 
den textkritischen Apparat bei Tischendorf z. St. — Für 2£e}dövros 
abend (V. 2) hat - mit A u. a. &ehtlövu ar, D Eteidüvrwv abrwy; 
beide Lesarten sind Nachbesserungen. Für zößüs hat - mit AD züdews, 
B läßt das Wort weg, ebenso syrsin pesch arm aeth. Ex av kun- 


ustoy fehlt im syrsin, es mochte entbehrlich erscheinen. — Für uvY- 
uasıv (V. 3) liest - mit D wvnueinte. Ähnliche Änderungen hat 
V.5. — - hat in V. 11 mit wenigen Zeugen rpös r& öpy. — In 


V. 18 liest ce mit EF u. a. pedantisch &ußavtos. 

Wir sehen zunächst von dem Zusammenhang nach rückwärts ab 
und betrachten die Geschichte selbst. Jesus landet mit seinen Be- 
gleitern an dem jenseitigen Ufer des Sees im Lande der Gerasener. 
Die dann folgende Geschichte ist voller Lokaldetails, die sehr an- 
schaulich sind. Gräber sind in der Nähe im bergigen Gelände. Ein 
steiler Abhang führt unmittelbar in den See hinein. Aus der Um- 
gebung kommen die Leute herbei. Jesus verläßt auf ihre Bitten hin 
die Gegend und schifft sich ein. Der Geheilte geht auf Jesu Befehl 
nach Hause und verkündet Jesu Großtat in der Dekapolis. Die Er- 
wähnung der Stadt Gerasa ist fest in der Erzählung verankert. Die 
V. 14 genannte Stadt muß doch wohl vorher benannt sein (beachte 
nv rölıv). Wir befinden uns auf dem Ostufer des Sees im oder 
dicht beim Gebiet der V. 20 genannten Dekapolis. Nicht unerwähnt 
bleibe, daß die Schweineherde auf eine heidnische, zum mindesten 
stark gemischte Bevölkerung hinweist; das paßt auch zu der Deka- 
polisgegend }). 

Name und Lage der Stadt Gerasa ist allerdings nicht genau ge- 
sichert. Die Überlieferung schwankt hier wie auch bei den Seiten- 
referenten Mt und Lk. Gerasa, das heutige Dscherasch, der östliche 
Grenzort Peräas, ist jedenfalls zu weit vom See entfernt, zirka 60 km 
in der Luftlinie, als daß es in Betracht kommen könnte. Und Gadara, _ 
das Origenes in seiner vielgenannten Notiz?) mit Gezer in Judäa 

!) Nach Mischna Baba Qamma 7, 10 darf man nirgends Schweine züch- 
ten (vgl. Merx Il, 1, 145). Neuere Erklärer scheinen an der Schweine- 
vernichtung Anstoß zu nehmen und meinen, der Schade geschehe den jüdi- 
ee Besitzern, weil sie dieVerordnung übertreten hätten (vgl. bei Wohlenb. 
90). 

*) Origenes in Joh. Tom. VI, 4, 8 ff., abgedr. bei Klosterm. Mk 40. 
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verwechselt, liegt auch nicht nahe genug, dazu etwas zu südlich. 
Der Ort heißt heute Umm Qais und ist vom Seeufer 5/, geographische 
Meilen entfernt. Wir müssen bei dieser Sachlage ein zweites Gerasa 
annehmen, das mehr nördlich am Ostufer des Sees lag, oder Gergesa 
festhalten. Daß dieser Name, der schon im syrsin steht, eine Kon- 
jektur des Origenes ist, wie vielfach angenommen wird, ist nicht ge- 
sicher. Ein von Thompson zirka 1860 unter dem Namen Kursi, 
Kersa, Gersa entdecktes Städtchen am steilen Ufer des Sees mag 
im Altertum Gergesa oder Gerasa geheißen haben). Die Schwie- 
rigkeit des Namens ändert nichts daran, daß die Angabe der Stadt 
wie die anderen Lokaldetails Überlieferungsgut sind. Solche Dinge 
von sich aus hinzuzusetzen, entspricht nicht der Art des Mk. 

Es ist aber dann die Frage zu beantworten, aus welchem Grunde 
die Erzählung diese ihre jetzige Stelle erhalten hat. Wir erinnern 
an das Thema des Gesamtabschnittes Mk 3, 7—6, 13: Jesus wendet 
sich vergeblich an das Volk. Nun wird auch Jesus in der Gerasener- 
geschichte abgewiesen. Allerdings ist das ein ziemlich untergeord- 
neter Zug innerhalb der breiten Darstellung. Dennoch mag diese 
Einzelheit für den Evangelisten das Wichtige gewesen sein. Seiner 
Tradition folgend, hat er aber mehr gegeben, als für seinen Zweck 
nötig war2). 


1) Eine genaue Behandlung der Gerasafrage gibt Th. Zahn, Neue kirchl. 
Zeitschrift 1902, 923 ff.; Wohlenb. 148; Pölzl Mk 131; F. Buhl, Geographie 
des alten Palästina 1896, 243, 257. J. Weiß 186 rechnet damit, daß der 
Evangelist einen unbekannten Namen, etwa Gergesa, durch einen bekann- 
“teren ersetzt habe. M. Brückner, Das fünfte Evangelium 1910, 34 kann ich 
nicht nachprüfen, wenn er, die topographische Schwierigkeit vielleicht über- 
treibend, sagt: »Das heutige Gerasa liegt.... viel zu weit ab, als daß 
es für die Erzählung von der Heilung des Besessenen herangezogen werden 
könnte. Andererseits findet sich nur dort am Südostende des Sees eine 
für die 2000 Säue passende Absturzstelle. So läßt sich die Erzählung in der 
“ Form Mk 5, 1ff. nicht lokalisieren.«e E. Nestle, Z.n.t.W. VII (1906), 185 
denkt an einen Ortsnamen ras el chinzir — Schweinskopf = Xwpufelv als 
Entstehungsursache. Furrer, Zeitschrift des Deutschen Palästinavereins 
1899, 184 ist für Kersa und meint, Origenes habe bei seinen vielen Reisen 
den fraglichen Ort am Ostufer des Sees kennengelernt. Merx Il, 1, 146 f. 
hält Furrer entgegen, daß sich Origenes auch bei seiner Konjektur Betha- 
bara Joh 1, 28 geirrt habe. 

2) Nach Wohlenb. 158 (im Anschluß an J. Warneck, Die Lebensmächte 
des Evangeliums) hat der Evangelist offenbar unsere Geschichte unter dem 
Gesichtspunkt der Jüngerbildung stellen wollen. — Nicht diskutabel ist die 
Meinung von O. Schmiedel, Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung 1906, 
114 ff., der im Anschluß.an die Tübinger meint: der Besessene von Gadara 
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Wir haben zudem noch nicht von dem Zusammenhang unserer 
Geschichte nach rückwärts gesprochen. Die Möglichkeit, daß 4, 35 fi. 
und 5, 1 ff. in der Überlieferung zusammengehören, ist nicht zu be- 
streiten. 5, 1 schließt sich topographisch ganz einwandfrei an das 
Vorhergehende an. Etwas schwieriger ist es mit der Zeit. Wenn 
4, 35 fa ist, so muß die unmittelbar folgende Erzählung noch an 
demselben Tage spielen; und das hat eine gewisse Schwierigkeit, 
wenn auch öLfa nicht Abend, sondern später Nachmittag ist. Oder 
sollen wir für 4, 35 ff. eine Nacht annehmen und 5, 1ff. auf den 
folgenden Morgen, an dem die Landung geschah, verlegen? Bevor 
wir die Frage nach dem Zusammenhang der Geschichten weiter ver- 
folgen, soll erst die nächste Erzählung Mk 5, 21—43 besprochen 
werden. 

Mt (8, 283—34) verbindet ebenso wie Mk unsere Erzählung mit der - 
vom Seesturm und bietet folgenden Rahmen: (28) «at &Ad6vros adrod 
eis Tb TEpav Eis Tyv yıpav ray Tahapıvav bntvrroav abr 500 darwovı- 
Susynı Ex Toy uymusiwv Zispyopevor, Yarenol Alav, Bots in toybev mıva 


rapsil)ziv Ga T7s bboD greivns . .. (9%) Tv ÖE.panpav dr’ mörav ayein 
zoipwv rolAm@v Booxopevn ....(??) ai food Mpunoev näoa 7 AyeAr, xard 
nd xpruvöb als tyv Vohascav... (2?) or 62 Pooxovres Zouyov xai drei- 
Hövzzs eis Tyv mörıv... (aa löod maca 7 mörıs EEnAdEv eic unavemarv 


os Iso at üvres abröv napsxaresav, Önwe ueraßf dd tuy öplwv 
aUuTwy. 

- liest mit ELA 2%dövu aürp, Nachbesserung! Tadapıvav x *. 
(TaL.) BC*A syrsin pesch, Tepaonvav it vg, Tepysonvav © L cop 
go arm aeth. 

Das Gerippe der Mk-Darstellung ist geblieben, einiges weg- 
gefallen, anderes verdeutlicht bzw. hinzugesetzt. Am Anfang wird 
nur das Notwendigste an Lokalangaben gegeben, und zwar in der 
Form des Partizipiums, durch das Mt das Lokale dem folgenden Er- 
eignis ganz unterordnet. V. 28 ist für Mt kein Itinerarstück, sondern 
Perikopeneinleitung. V. 28 Ende sieht wie eine Verdeutlichung aus 
und V.30 uaxpzv gegenüber dem &xst von Mk 5, 11 wie eine Steige- 
rung des Wunderbaren. V. 33 ist nur die Stadt (sc. Gadara) ge- 
nannt. Der Schluß Mk 5, 18 ff., vor allem die Erwähnung der Deka- 
polis fehlt. Diese Weglassung findet darin ihre Erklärung, daß Mt 
die Geschichte innerhalb einer Wunderreihe bringt und seine Dar- 
stellung mit solchen Details nicht so sehr belasten will. Ähnlich muß 
man auch die übrigen Kürzungen des Mk-Textes verstehen lt). Eine 


sei Paulus; und Gadara sei wahrscheinlich deshalb gewählt, da es auf 
dem Wege nach Damaskus lag!! 


') So Wellh. Mt 39: »Mt übergeht zwar die anstößige Geschichte nicht, 
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wirkliche Schwierigkeit besteht darin, daß zwei Dämonische genannt 
sind. Die Erklärung, daß hier Mt steigere, genügt nicht recht. Ist 
vielleicht Mt besser unterrichtet und hat Mk die historische Treue 
verletzt, indem er nur von dem Wichtigeren der beiden Kranken 
redete? Oder ist der Unterschied irrelevant und aus einem Versehen 
des Mt zu erklären, der seinen Mk nicht aufgeschlagen hatte; oder 
wirkt in der Zweizahl die von Mt ausgelassene Geschichte Mk 1, 
23—26 nach!)? 4 

Im Gegensatz zu Mt hat Lk (8, 26—39) das Itinerarhafte der Mk- 
Fassung noch weiter ausgebaut: (?°) xai xatirkeusav eis 77V Yupav wv 
Vepyeonvov, Ars Eoriv aveinepa Ts Torrlalas. (27) EkeAdovrı ÖL auıw Ent 
mv yiv Ömivenoev dvip tıc &x Tis Tölews ... xal Ev olxia oUx Emevev, 
EAN &v rors yynpaow. (28) tömv 6& zöv ’Imooüv.. .. (8?) Tv ÖL ei 


AyEiAn xolpwv ixavav Bosxonevov Ev zw öpeı . . . (2?) xal Spunoev N 
Ayekr ara Tod. xpruvoö eic nv Aluvnv ı.. (2*) töövres ÖL ol Böoxovres 


Tb yeyovbc Epvyov xal Amnyyeıkav elc mv nölıy xal els Tobs Aypoüs . . 
(27) xal Apwrncav abröv dnav ro TATVOS TyS Tepıyopou twv l’epyssnvmv arek- 
Yeiv an’ adrwmv ... adröc 6& &ußas eis nAotov bneorpebev ... (##) 2öcero 
62 abrod 6 dvnp.. . elvar obv aürw" AneAugev 6: adrdv Aeywv’ (2?) ünd- 
orpsos eig zöv olxov... xal annAdev, xad’ BArv ımv nölıv wrpbacwv öoa 
Erotnsev aörw 6 'In00ös. ; 
Spätere Perikopenpraxis las, wie einige Hss. zeigen, «aterkeuoev 
mit nachfolgendem 6 ı<, vgl. dazu das”zu Mk 5, 1 Bemerkte?). 
Tepysonvöv &*L 33 .cop arm aeth; Tadapıvav AA syrr go; T’epaoy- 
vovBDitvg. In V. 27 liest D «at 2£7Adov &x Ts nölsws, in einigen 
Hss. fehlt dieser Passus. — “Ixavov V. 32 fehlt bei D. In V. 37 
liest D ravtes xat n y6pa. Hinsichtlich l’epysoyvov schwankt die 
Überlieferung wie in V. 26. — V.37: für rAotov (echt lukanisch ohne 
Artikel!) haben AA xd mAotov. V. 39°: ropeöou in D ist Nachbesserung 
für Önöotpepe. 5 
Lk verkürzt die Vorlage des Mk nicht so stark wie Mt. Er nimmt 
nur einige Änderungen stilistischer Art vor. Während bei Mk gleich 
die Ankunft im Lande der Gerasener berichtet wird, spricht Lk erst 
von der Seefahrt dorthin 3). Das ist absichtliches Auseinanderziehen 


macht sie aber kurz ab.« J.. Weiß 187 findet, daß Mt hier einen rätsel- 
haft kurzen Bericht hat, und rechnet mit einer späteren Überarbeitung des 
Mk-Textes. z Be 

1) S. Klosterm. Mt 217. Eine sehr komplizierte Erklärung gibt Spitta 
187 ff. 

2) S. oben S. 139. ; 

3) Spitta 184 achtet mit Recht darauf, hat aber nicht recht, wenn er 
darin ein Zeichen der Ursprünglichkeit des Lukastextes sieht. Wenn Spitta 
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des Berichtes. ”Hus 2sv avdirspa ist ein erläuternder Zusatz, wie ihn 
Lk liebt. Ob die Geographie wirklich stimmt, ist eine andere Frage. 
Klare Ortsanschauungen scheint der dritte Evangelist nicht gehabt 
zu haben. Das ııs hinter avip ist ebenfalls lukanisch (vgl. z. B. Act 
5, 1). Daß der Mann aus der Stadt stammt (2x fc zöAewg), ist An- 
nahme des Evangelisten. Die Zahl der Schweine ist gemildert (ähn- 
lich schon Mt), indem txavot gezählt werden. V. 37 ist eine Ver- 
deutlichung. Die Dekapolis kommt bei Lk nie vor. An unserer Stelle 
heißt es dafür, der Geheilte habe die Kunde von Jesus in der ganzen 
Stadt verbreitet. Einen stichhaltigen Grund für diese Änderung des 
Ik kann ich nicht finden. Vielleicht erschien ihm, daß durch eine 
neue Ortsangabe, wie sie Mk bietet, der topographische Faden ge- 
stört werde. 


I. Die Tochter des Jairus und das blutflüssige Weib: 
Mk 5, 21-43; Mt 9, 18-26, Lk 8, 40-56. 

Es folgen bei Mk zwei ineinandergefügte Geschichten mit folgen- 
dem Rahmen: (*’) xat Gtarepdoavtos Tob ’Insoo &v t® rkolp els.Td repav 
makıv suviyln Sykos moAbg En’ adröv, xal Tv apa mv BaAaocav. 
(22) zar Ipyerm sis Toy dpyısuvaybywv, Övöpam ’Iasıpoc ... (**) xal 
armdev wer abrod xal Txolodder adra OyAos noAds... (25) xai yovr, 
ndoa dv pbzeı aluarıs dwörsa Err ... (27) axoösace tü nept Tod ’Inooö, 
2idnöoa dv W 6yAm Omiotev Tibaro Tod tnatiov autod . . . [Heilung]. 
(25) Zr abrod Aakoüvros Ipyovrar and Tod dpyıovvayayod ... (27) xa: 
on deixev nöötva ner auroo Guvaxokoufiisar, st ah TOv Iexpov xat 
"Iarwßov nat lwdvvnv . . . (2°) aai Epyovrar eis Tov olxov TOD Apyı- 
SUyvayWynD. B ; 

in D it fehlt &v tw mkotw. Die Stellung des radıy ist nicht ge- 
sichert; x D it pesch lesen eis ıd ipav ralıy, dann gehört das Wort 
wahrscheinlich zu ouv5y97; ABCLvg raw eis 1b nepav, dann ge- 
hört das Wort zu Gtarepaoavzos. Für &r’ adröv hat D die erleichternde 
Lesart zpds aörav; vgl. it vg: ad illum, ad eum. Das den Zusammen- 
hang etwas störende zai 7» fehlt in D aeth. — In V. 22 liest < mit 
AC arm go nach xai ein iönd (vgl. Mt 9, 18; Lk 8, 41). Für eis 
haben D u. a. us; vgl. vg: quidam. Die Worte dvöparı 'Ideıpos 


fehlen in D. — Mit V. 24b beginnt interessanterweise eine altkirch- 
liche Perikope, vgl die Notiz bei Tischendorf: »initio lectionis 
eccles.c.. — In V. 25 fügt - mit Darm go nach yovy ein us ein. — 


Für oöö&ya in V. 37 liest D verstärkend odöE Eva, vgl. it vg: non 
quemquam. 
187 weiter behauptet, bei Lk finde sich die älteste Lesart Gergesener, aus der 


Mk mit grobem Mißverständnis die Gerasener gemacht habe, so läßt sich 
das nicht zur Evidenz bringen. 
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Im Gegensatz zu der voraufgegangenen Erzählung ist hier die 
Lokalität nicht genau bestimmt. Wenn der Evangelist einen geogra- 
phischen Zusammenhang beachtet hat, dann muß mit x& r&pav hier das 
Westufer bezeichnet werden, an das Jesus vom Ostufer her zurück- 
kehrt. Wir müßten uns dann etwa die Gegend in der Nähe Kaper- 
naums als Schauplatz denken. Aus dieser Stadt mag Jairus kommen, 
in dessen Haus Jesus nachher geht. Soviel ich sehe, finden die Ex- 
egeten hier keine Schwierigkeit in den szenischen Angaben. Und in 
. der Tat gibt die genannte Umschreibung des Textes ein einigermaßen 
klares Bild. Ich finde aber eine Schwierigkeit in dem eis ıd ep. 
Ist’s wirklich so einfach, daß der Ausdruck »diesmal das Westufers, 
wie man meint, bedeutet? Überall, wo der Terminus in der evan- 
gelischen Überlieferung vorkommt, ist an das Jenseitige xat’ &oynv 
gedacht, so wie die LXX rxepav für 2> sagen. To nepav ohne Zusatz 
innerhalb der Galiläageschichten bedeutet das jenseitige Ufer, vgl. 
Mk 4, 35. = Mt 8, 18; Mt 8, 28; Mk 6, 45 (?) = Mt 14, 22; 
Mk 8, 13 — Mt 16, 5. Ebenso steht es mit 6 repav ns Yalasans Mk 
5, 1, 6 nepav is Aluvzs Lk 8, 22 und mit der Präpositionswendung 
zepav tie Yaldoons Joh 6, 1. 17(?). 22. 25. Instruktiv ist auch repav tod 
’Iopöavou Mk 3,8; Mt 4, 15; Mk 10, 1=Mt 19,1; Joh 1, 28; 3, 26; 10,40. 
Wie es sich an den letztgenannten Stellen vom Standpunkt des West- 
palästinensers aus um das Ostjordanland handelt, so ist an all den 
anderen Stellen vom Standpunkt des Galiläers aus an das Ostufer 
des Sees Gennesaret gedacht. Von hier aus gesehen, steht unsere 
Stelle Mk 5, 21 vereinzelt da. Nun wird man sagen, unsere Situation 
hier sei eben auch vereinzelt. Vom Ostufer betrachtet, sei das West- 
ufer auch ıd repav. Die einzige Parallele hierzu findet sich vielleicht 
Joh 6, 17; aber einmal ist dort gesagt: jpyovın nepav Trs Vardoors ei; 
Kavapvaoöp, was nach Mk 3, 8 (r£pav zoö ’lopödvov:: in der Richtung wo- 
her!) übersetzt werden kann mit: sie kamen von jenseits des Meeres 
nach Kapernaum; ferner ist diese Stelle abhängig von. Mk 6, 45, wo von 
Bethsaida am Ostufer die Rede ist'). Wer 5, 21 eis ıö repav liest 
— ich denke an die ersten Hörer und Leser, die die Geschichten als 
Einzelgeschichten verbreiteten und lasen — denkt wie an der Stelle 
5, 1 an das Ostufer des Sees. Bezeichnend ist, daß Luther unwill- 
kürlich denselben griechischen Ausdruck 5, 1 und 5, 21 verschieden 
übersetzt: 5, 1 »jenseit des Meeres«, .5, 21 »herüber«. Aber eis 6 r&pav 
ist prägnanter als ein solches »herüber«. Ist aber die Auffassung 
»Ostufer«, wenn die Deutung »Westufer« Schwierigkeiten macht, un- 


1) D liest allerdings im Anschluß an Mk 6, 45 an der Stelle Joh 6, 17 
eis zo zepav. Über die Bethsaida-Frage wird bei der Erörterung von Mk 6, 
45 ausführlicher zu reden sein. 
Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesır. 10 
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möglich? Nicht im geringsten, wenn wir davon absehen, daß zwi- 
schen 5, 20 und 5, 21 ein unmittelbarer chronologischer Zusammen- 
hang besteht. Man wird so interpretieren dürfen, daß mit 5, 21 eine 
- zweite Ostufergeschichte einsetzt. Ebensogut wie in Kapernaum kön- 
nen wir auch etwa in Bethsaida am nördlichen Ostufer des Sees das 
Haus des ‚Jairus suchen. 

Es ist nicht zu leugnen, daß weiterhin der Zusammenhang von 
V. 21 und 22 kein fester ist. Das xaı 7v rapd& nv Ydkacsav ist ein 
Ruhepunkt der Erzählung. V. 21 hat fast den Charakter eines Sammel- 
berichtes. Jesus hält sich bald hier, bald dort auf (vgl. 2, 13) und 
ist umgeben von einer großen Volksmenge. Daß der Fortgang der 
Erzählung nicht glatt ist, darauf weist die oben gebuchte Variante 
von D. Die Überlieferung kann gut mit V. 22 neu eingesetzt haben. 
V. 21 könnte das Trümmerstück eines Itinerars sein. Doch wird die 
vorliegende Verbindung von V. 21 und V. 22 schon in der Über- 
lieferung bestanden haben!). Denn es ist nicht Art des Mk, von 
sich aus detaillierte Ortsangaben voranzustellen, wenn man nicht viel- 
leicht in V. 21 eine Ortsnotiz allgemeineren Inhaltes sehen will. 

Bezeichnend ist, daß die beiden besprochenen Schwierigkeiten 
(1. eie 1% nepav, 2. Verbindung von V. 21 und 22) von Lk (8, 40 f.) 
behoben sind. Er hat bei aller Anlehnung an die Mk-Fassung die 
Einleitung stark umgestaltet: (4%) &y&vero ö& &v tw Önoorp£perv zöy "Imooöv 
drzödtarn aurbv 6 OxXAos’ Toav yap mavres npoodoxwvres abrov. (*1) xat 
t6ob 7Adev avap, @ övona "Iaeıpos, xat adrös Apywy Tis ouvaywyiic 
ORTPYEV. 

Für das überwiegend bezeugte &yevero 62 &v zw... haben BL 33 
cop syrsin pesch aeth &v ö& zw... c liest mit ACDLTAA vmo- 
stpeibar; das soll wohl Verbesserung sein. 

Das schwierige und unklare sic td rzpav ist weggefallen, dafür- ist 
die Situation selbst klar geschildert: Jesus kehrt zurück (d. h. vom 
Ostufer ans Westufer), die Menge, die sich dort in erwartungsvoller 

!) B. Weiß 81 sagt richtig: »Die allgemeine Situationsschilderung .. 
schneidet wieder jeden zeitlichen Zusammenhang mit der vorigen Erzählung 
ab.« Die Harmonisten benutzen die Lücke, die man so hier findet, zur Ein- 
ordnung anderen Materials. Neben den katholischen Exegeten vgl. hierzu 
vor allem Wohlenb. 160f.: »Wenn Mt sein Zoll- und Wohnhaus am Kai 
hatte, so kann wohl in der dazwischen liegenden Zeit das stattgefunden 
haben, was wir Mt 9, 9—17 von der Berufung des Matthäus usw. lesen, 
ja, auch für die Geschichte 9, 1—8., bliebe Raum. Dann würde sich das 
Erscheinen des jairus also in der Weise vollzogen haben, daß er nach dem 
Gastmahl des Matthäus, während des Gesprächs Jesu über Fasten und 
Nichtfasten (Mt 9, 18: aüra adtoo Aaloüvene) vor dem Hause des Matthäus 
auftauchte.« Natürlich lassen sich derartige Hypothesen nicht begründen. 
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Spanntng aufhält, empfängt ihn. Dadurch, daß die Aussage von 
Jesus ver war am Meere« ebenfalls in Fortfall gekommen ist, schließt 
sich die folgende Szene mit xat tdos gut an!). — 

Innerhalb der eigentlichen Erzählung spielt ein Synagogenvor- 
steher mit Namen Jairus die erste Rolle. Die Nennung dieses Namens 
birgt ein Problem in sich. Abgesehen davon, daß der Name Mk 
5, 22 in D fehlt, ist merkwürdig, daß er nachher (Mk 5, 35. 38) nur 
mit seinem Titel benannt ist. Das ist stilistisch nicht ganz einwahd- 
frei, isoliert die Namensnennung V. 22 und macht nicht ganz un- 
wahrscheinlich, daß hier ein Einschub vorliegt. Eine ähnliche Sache 
haben wir 10, 46: Bartimäus, ferner 15, 21: Simon von Kyrene. Die 
"Tradition: hat diese Namen schon enthalten. In unserem Falle wird 
Mk auch den Jairus schon in seiner Vorlage gefunden haben. Aber 
das genannte stilistische Moment legt es nahe, daß irgendwann nal 
der Name zur Tradition hinzugewachsen ist. Daß solche Dinge vor- 
kommen, zeigt gleich die sich anschließende Erzählung von dem blut- 
flüssigen Weibe. Wie das Ev Nikodemi Kap. 7 zeigt, hat die spätere 
Legende dieser Frau den Namen Veronika gegeben. Solche Legenden- 
bildung kann schon in der frühesten Zeit vor dem Entstehen unserer 
Evangelien eingesetzt haben. Es ist daran zu erinnern, daß man hinter 
dem Namen Jairus, genauer hinter seiner aramäischen Grundform 
=; — Erleuchter = Erwecker, eine symbolische oder allegorische 
Bedeutung vermutet. Doch bewegen wir uns hier auf einem recht 
unsicheren Gebiete ?). 

Wir kommen zum Aufriß der Erzählung selbst. Jairus, ein Syn- 
agogenvorsteher, wendet sich an Jesus mit der Bitte, seine Tochter 
zu heilen. Jesus geht mit ihm, eine vielköpfige Menge folgt. Unter 
dieser befindet sich eine Frau, die seit zwölf Jahren am Blutfluß 
leidet. Höchst anschaulich wird erzählt, wie sie sich von hinten aus 
der Menge heraus an Jesus heranmacht und sein Gewand berührt. 
Sie wird gesund. Jesus hat bemerkt, wie »eine Kraft von ihm aus- 
gegangen ist«, und wendet sich fragend an die Menge. Die Geheilte 
wirft sich ihm zu Füßen. Während des Redens kommt die Botschaft, 
die Tochter des Jairus sei gestorben. Jesus geht mit Petr:is, Jakobus und 
Johannes allein in das Haus und erweckt das Mädchen, dessen Alter 
(zwölf Jahre) wir beiläufig erfahren. — Ich habe den Gang der 
Geschichte hier kurz erzählt, um zu zeigen, daß folgerichtig und an- 


1) Spitta äußert sich zu diesen Fragen nicht. 

2) Merx II, 2, 48 ist unbedingt für das Recht, einen symbolischen Sinn 
zu suchen. In Anknüpfung an das Jo’arasch des syrsin rechnet er mit 
weiteren Bedeutungen wie: »der Erbetene« oder »Jahve begehrt (verlobt, 


klopft)«. 
a 10* 
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schaulich sich eins aus dem anderen entwickelt, und daß dabei zwei 
Erzählungen ineinandergewoben sind. Es ist kein Zweifel, daß Mk 
diesen Zusammenhang schon vorgefunden hat. Denn solche, dazu 
so reinlich durchgeführte Komposition ist nicht seine Art. Hat nun 
vielleicht die vor Mk liegende Tradition hier zwei Geschichten, die 
von Haus aus nichts miteinander zu tun hatten, ineinandergefügt ? 
Auch das ist ganz unwahrscheinlich; daß die Tochter zwölf Jahre 
alt und die Frau zwölf Jahre krank war, ist nur zufälliges Zusammen- 
treffen. Wir haben sehr viele Proben davon, daß die evangelische 
Überlieferung sich in einzelnen in sich abgeschlossenen Erzählungen 
niedergeschlagen hat. Doch welcher Grund hat diese merkwürdige 
Ineinanderschachtelung zustande gebracht? Es kann nur eine Ant- 
wort gegeben werden: hier hat die wirkliche Erinnerung einen ge- 
schichtlichen Tatbestand festgehalten: die Heilung der Frau hat sich 
auf dem Wege zum Hause des Jairus ereignet!). 

Auch die beiden Seitenreferenten haben diesen Zusammenhang 
im Anschluß an Mk festgehalten. Lk (8, 40--56) beschränkt sich ganz 
darauf, kleine stilistische Änderungen vorzunehmen, z. B. in V. 44 für 
sölös ein rapaypina. Die Klageweiberszene im Trauerhause ist etwas 
gekürzt. ‘Eine Umstellung aber ist wieder besonders charakteristisch 
für die schriftstellerische Art des Lk: während bei Mk das Alter des 
Mädchens mehr beiläufig erst am Ende der Geschichte erwähnt wird, 
steht es bei Lk in der Einführung ?). Außerdem ist es als die ein- 
zige Tochter genannt. Für diesen Einzelzug eine besondere Tradi- 
tion oder besseres Wissen des Lk anzunehmen, erübrigt sich. Diese 
Dinge konnte Lk leicht aus der ganzen Geschichte, die nur von Vater 
und Mutter und Bekannten berichtet, herausdestillieren 3). 

Mt (9, 18—26) hat unsere Erzählung an anderer Stelle, ferner hat 
er sie stark gekürzt. Das zweite hängt zum Teil mit dem ersten zu-- 








1) Der vorliegende Fall ist ein instruktives Beispiel für den großen 
Wert literarischer Untersuchungen zur Aufhellung des Geschichtlichen. Die 
Verkettung der Geschichten 3, 20 ff., auf die Klosterm. Mk 42 hinweist, 
ist ganz anderer Art. 

2) Auf Spitta 195 macht das Nachträgliche bei Mk einen überraschenden 
Eindruck. Meines Erachtens ist ganz entschieden an der Ursprünglichkeit 
des Mk-Berichtes festzuhalten. Der älteste Erzähler, der Augenzeuge, er- 
zählt, was er sieht. Er spricht daher von dem Alter des Mädchens erst dann, 
nachdem er dieses genannt hat. 

®) Hier ist auch Spitta 195 zurückhaltend. Er vermutet, daß der Re- 
daktor des Lk Ev, der nicht lange vorher 7, 11—17 die Geschichte vom 
Jüngling zu Nain eingeschaltet habe, von dort das povoyevis in Lk S, 42 
eingefügt habe. (??) 
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sammen: (*?) zaöra abrod Aakoövros würois löob Apywv sioeAdav .. 
() zul Ss pdeis 6 "Insoös Naokoddeı auTW xal ot padızal aurou * (*®) xaı 
!öob YUV, alnoppooüsa 2 er 6 6& orpapsis xal löbv abımv einev.... 
zul eowdr, 7 yovn and ee öpac Eneivns. (2?) xai 2Adav 6 "Inooös eis 
mv olxiav Too äpxovros er e) Öte Ö& Spur, 6 6ykos, siochlwv 
Enpdrnaev ns Xeipös abris, xal nyepdn, Tb xopaorov. (7°) xaı EErAdev 
n Yin abın eis BAnv nv iv. &xetvav. 

V. 18f.: eiserddwv SO CDE, eis &id6v Al), eis npoosrdov PB vg, 
rposshdwv N*, is npooeidwv L; xoAoöder »° CD 33, vgl. vg: 
sequebatur, ist richtiger als 7xoAoödnoev inc (BFLIA) In V. 22 
fügt - mit »PBCvg nach ö 2 ein ö ıs ein. Für aöm in V. 26 
lesen x C 33 cop aötis, D adroo. 

Aus welchem Gesichtspunkt heraus ist die Erzählung an die jetzige 
Stelle des Mt Ev gekommen? Daß sie innerhalb des Berichtes über 
Jesu Heiltätigkeit Kap. 8 und 9 steht, ist begreiflich. Warum aber 
ist sie gegen Mk von der Gerasenergeschichte getrennt? Sie steht 
in engem Zusammenhange mit zwei weiteren Geschichten, den von 
der Heilung.zweier Blinden (Mt 9, 27—31) und eines dämonischen 
Stummen (Mt 9, 32—34), und ist mit diesen Erzählungen zusammen, 
wie man mit Recht vermutet hat, eine Illustration von Mt 11, 5, an 
welcher Stelle Jesus dem Täufer gegenüber darauf hinweist, daß er 
Blinde und Taube geheilt und Tote auferweckt habe. Für die Inter- 
pretation des Mk ist wichtig, daß Mt als einer der ältesten Ausleger 
des 2. Ev Seesturm- und Gerasenerperikope offenbar für eine Ein- 
heit hält, hinter Mk 5, 20 aber einen Einschnitt macht und eine Um- 
stellung vornimmt. Das ist uns ein weiterer Hinweis auf die Locker- 
heit des Gefüges Mk 5, 20 und 21. Auf die Seeszenerie kommt es 
dem Mt nicht im mindesten an. In der ihm eigentümlichen Weise 
leitet er die Erzählung mit einer Partizipialkonstruktion ein. Die 
Menge, die Jesus umdrängt, fehlt. Damit fällt aus der Geschichte 
vom blutflüssigen Weibe alles weg, was durch das Drängen der 
Volksmasse veranlaßt ist. Während bei Mk und Lk das Mädchen 
krank ist bzw. im Sterben liegt, ist es nach Mt 9, 18 tot (Mt will 
eben, um 11, 5 willen, eine richtige Totenerweckung erzählen). Auch 
dadurch ist eine starke Zusammenziehung der Geschichte (bei Mk 
23 Verse, bei Mt 9 Verse) bedingt. Der Titel des Vaters ist ein 
anderer wie bei Mk; Mt nennt ihn äpywv, das kann etwa »Orts- 
gemeindevorstand« sein. Daß Jesus von drei vertrauten Jüngern be- 
gleitet ist, fehlt. Eine ganz befriedigende Lösung der Mt- gegen- 
über der Mk-Fassung kann nicht gegeben werden. Es fragt sich, 


?) So Tischendorf, nach dem textkritischen Apparat in der Huckschen 
Synopse hat D ei; 9#w, und nicht eisdev. 
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in welcher Weise die Mk-Vorlage benutzt worden ist. Vielleicht hat 
sich Mt bei der Wiedergabe öfters auf sein Gedächtnis allein ver- 
lassen. — Mt 9, 26 ist eine Klausel, die in ihrer Art an Mk i, 28 
erinnert. 


Der besondere Zusammenhang von ll, Il, Ill: 


Die Frage nach dem Itinerar und der sachlichen Anordnung 
von Mk 4, 35—5, 43 und Parallelen. 


Aus der bisherigen Besprechung ist wohl deutlich geworden, daß 
die drei Erzählungen vom Seesturm (I), vom gerasenischen Besesse- 
nen (ll) und von der Tochter des Jairus (Ill) in einem .besonderen 
Zusammenhang stehen. Sicher ist dieser bei I,und II vorhanden, 
kaum dagegen zwischen II und Ill, wenn auch Mk II + Ill, also 
überhaupt I + II + Ill in der Überlieferung vorgefundeh haben wird. 
Auf diese Weise erklärt es sich, warum die drei Erzählungen ihre 
jetzige Stelle haben. Im Hause des Jairus wird Jesus verlacht, er 
gebietet darum, das Wunder zu verheimlichen. Dieser »Verstockungs- 
gedanke«'ist in Il schwer, in I gar nicht zu finden. Man kann ver- 
muten, daß Mk ] und Il nicht aufgenommen hätte, wenn nicht beide 
Stücke unmittelbar mit der Totenerweckung verbunden gewesen 
wären). Darüber hinaus sei aber ausdrücklich auf ein anderes Mo- 
ment hingewiesen. Es ist gewiß von einem Teil der bisherigen For- 
scher mit Recht immer wieder betont worden, daß Mk in dem großen 
Abschnitt über ‚Jesus und das Volk 3, 7ff. einen bestimmten Ge- 
danken veranschaulichen, einer bestimmten Theorie folgen will: Jesus 
predigt und wirkt unter einem sich verstockenden Volke. Es ist aber 
cin bloßes Postulat unsererseits, zu meinen, in dem Evangelium des 
Mk müsse sich diese Kompositionsidee ganz reinlich durchgesetzt 
haben. Eine schon bestehende Gruppierung von einigen Geschichten 
hat die Kompositionszwecke :des Evangelisten. ab und zu gestört. 
Und er selbst hat auch seine Absicht nicht immer konsequent durch- 
führen wollen und können. Er hat gewiß keinen Wert gelegt auf 
ein fortlaufendes Itinerar. Aber wenn sich Stücke boten, die solche 
Itinerarbemerkungen an ihrem Anfang hatten, so wurden sie dann 
auch ungefähr itinerarmäßig aneinandergereiht. Das ergab sich wie 
von selbst: Seegeschichten wurden zusammengestellt. Ob sie aber 


') Das ist die Meinung von J. Weiß 179ff.; Weiß verwickelt sich 
allerdings insofern in einen Widerspruch, als er meint, I und II sei wegen 
III gebracht, und andererseits sagt, 4, 35 ff. sei von Haus aus eng mit 
4, 1—34 verbunden. Was Wendling 44 Anm. 1 für einen Widerspruch von 
J. Weiß hält, ist von Weiß einwandfrei konstruiert. 
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alle in dieselbe Zeit fallen, ob in unserem Falle die Gerasenerge- 
schichte und die Jairusgeschichte chronologisch zusammengehören, 
bleibt eine Frage, die nicht zu lösen ist. 5, 21 ff. kann ursprünglich 
in einem anderen geschichtlichen Zusammenhang gestanden haben. 
Man muß sich daher hüten, den Mk-Aufriß an solchen Stellen zu 
überschätzen. Der Vertreter der Mk-Hypothese neigt dazu immer 
wieder, wenn er meint, Mt habe Mk 5, 21 ff. in einen schlechteren 
Zusammenhang gerückt. Man mache die Probe aufs Exempel und 
frage einmal den vermeintlichen Chronologen Mk aus: Jesus /pre- 
digt unter dem Volke (4, 1ff.), am Abend bzw. Spätnachmittag des- 
selben Tages fährt er nach dem Gerasenerlande (4, 35), dort ange- 
kommen, heilt er einen Dämonischen (5, 1ff.), er fährt zurück, wird 
. von Jairus gerufen, heilt unterwegs eine Frau und erweckt dann im 
Hause des Jairus dessen Tochter (5, 21ff.). Das ist alles an einem 
Tage geschehen. Ein großer Teil der bei Mk geschilderten öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu hat sich also an einem einzigen Tage voll- 
zogen!). Da man das vielfach für absurd hält, beginnt man notge- 
drungenerweise- mit Abstrichen. Das dlias yevouevns 4, 35 wird ver- 


1) Typisch Wohlenb. 119: »Wahrscheinlich liegt aber zwischen 5, 21 

und 5, 22 keine zeitliche Lücke... Kap. 4 und 5 bilden also, chronologisch 
angesehen, ein Ganzes.« Eine feste Chronologie wird dann von Wohlenb. 
noch weiter rückwärts verfolgt. Mk 4, 1 lasse zwar den Zeitpunkt nicht er- 
erkennen. Doch dürfe der bei Mt 13, 1 ff. vorliegende Zusammenhang (tv ti, 
Huipa &xeivn, also an demselben Tage, an dem die Beelzebulrede Jesu usw. 
gehalten sei) auch für Mk in Anspruch genommen werden. (??) — Gar 
kein Auge für die lockere Komposition 5, 21f. hat der sonst so scharf- 
-sichtige Wendling. Sein ganzes Interesse geht darin auf, 4, 35—5, 43 als 
eine jüngere Erzählungsschicht des Urmarkus zu erweisen. Er läßt sich 
dabei — mehr als billig — von einer fast dogmatischen Gesichtspunkt leiten: 
»Von der Lehre ist in der Gruppe 4, 35—5, 43 gar nicht mehr die Rede; 
die Wundertaten sind plötzlich zur Hauptsache geworden.« Zustimmend 
wird Reimarus Secundus 47 zitiert: »Für Pseudomarkus tritt die rätsel- 
hafte Person Jesu in den Vordergrund.« Was Wendling an literarischer 
Untersuchung leistet, gipfelt in folgender Dublettentabelle (S. 50): 


1; 16—21 Seestück. : : . . 4,354 
1, 3—28 Dämonenaustreibung. 5, 1—20 
1, 29—34 Wundertaten . . . 5, 21—42 


1, 29—31 Heilung einer Frau . 5, 25—34. 

Eine Einzelwiderlegung würde zu weit führen und ist implicite in den 
obigen Textausführungen schon enthalten. Die Tabelle ist ein Musterbei- 
spiel gesuchtester Spitzfindigkeit und steht nicht in rechtem Einklang zu 
dem von Wendling selbst behaupteten Gegensatz zwischen dieser »jüngeren 
Schicht« und dem Kapernaumtagbericht. 
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dächtigt!), oder man schiebt zwischen 5,20 und 5,21 einen Zwischen- 
raum ein?). Das sind Verlegenheitsauskünfte, die soweit als mög- 
lich einen chronologischen Faden innerhalb des Mk Ev festhalten 
wollen und damit der Kompositionstechnik des 2. Evangelisten nicht 
gerecht werden. Man lese die Geschichten mit den Augen des Mt, 
der die Gleichnisrede in Kap. 13, die Seesturm- und Gerasenerperi- 
kope zusammen in Kap. 8 und die Jairusgeschichte etwas später in 
Kap. 9 bringt. Mit solchen Versetzungen ist in keiner Weise eine 
historische Wirklichkeit zerstört worden ?). Und man falle nicht her- _ 
ein auf die Darstellung des Lk, der die bei Mk geschilderten Ereig- 
nisse auseinanderzieht, sie periodisiert und auf diese Weise den Ein- 
druck einer der Geschichtlichkeit entsprechenden Abfolge der Dinge 
erweckt ?). 

Was von Chronologie und Topographie in den Evangelien ent- 
halten ist, hat den Wert eines Rahmens. Ein einzelnes Rahmenstück 
kann sich leicht ändern, kann auch leicht fortfallen. Es ist eine Eigen- 
art derartiger Volkserzählungen, daß sie bald Chronologisches und 
Topographisches enthalten, bald nicht, mit andern Worten, daß sie 
bald gerahmte, bald nichtgerahmte Bilder sind. Und die Sammler dieser 
Erzählungen haben da im ganzen nicht durchgreifend geändert. -— 


Jesu Verwerfung in Nazaret: - 
Mk 6, 1-6; Mt 13, 53—58. | 

() Kat EinAdev Exeidev xal Epyerar eis nv narplda abrod, xal dxoAov- 
Hodgıv aurw ol nadnrat adrod. (2) xal yevoufvon oaßßaron Fpkaro dr- 
Ödaxsıv &v m ouvaywyfj" xal ol noAAot dxobovres Efemkniocovro Aeyovzes ... 

®BCLA Epxerau, < mit A go ZAdev, vgl. it vg: et egressus inde 
abiit (vgl. Lk 4, 16). Die Vergangenheitsform ist stilistische Glättung. 
D xarzAlev, entweder aus xat jAdev oder xat drrAdev verderbt; 
D hat hier vielleicht einen rechten Übergang vermißt. Für das 
Präsens axoAoutoüsıv haben it vg: secuti sunt, sequebantur. — Für 
yevouevou saßßarou (vg: facto sabbato) hat D zuepa saßBarwy (vgl. 
Lk 4, 16). Wenn einige Hss. nach fpfato ein 6 ı einfügen, so weist 
das vielleicht darauf hin, daß mit 6, 2 die Perikope begonnen hat. 
BL lesen ot xoAot, < läßt or weg mit nACDA, Der Artikel, der 
auf die dem Hörer oder Leser bekannte Menge (die Jesus nicht ver- 


1) So J. Weiß 181. 

2) So Windisch 145, der fragt: »Ob er (Jesus) auch nur eine Nacht 
in Peräa zugebracht hat? Der Evangelist wird es kaum meinen.« 

>) S. dagegen z. B. Loisy Synopt..Y, 813: »Matthieu introduit ce recit 
dans un tout autre contexte, et beaucoup moins heureusement.« 

*) Wie schon öfters gezeigt, gilt das für Merx und vor allem für Spitta. 


Jesu Verwerfung in Nazaret: Mk 6, ı—. 153 


steht) hinweist, ist ursprünglich. In ähnlicher Weise ist toüs vor 
rokAoös 9, 26 von den meisten Zeugen und ö vor ruAüs 12, 37 von 

x D fortgelassen. 

Auf den ersten Blick schließt sich diese Geschichte gut an die 
vorige an. Bei genauerem Zusehen jedoch entdecken wir zwischen 
5,43 und 6, 1 eine Fuge. Das :xsidev ist ziemlich allgemein gehalten. 
Streng genommen bezieht sich das Wort auf die Nennung des Hauses 
des Jairus, aus dem Jesus herausgegangen wäre, um sich nach seiner 
Vaterstadt zu begeben. Die Statistik des 2x:idev, das bei Mk nur fünf- 
mal vorkommt, spricht dafür, daß das Wort schon in der Vorlage 
des Evangelisten war. Anders haben wir uns früher bei Mt ent- 
scheiden müssen, der das Wort immerhin zwölfmal bringt. Und wäh- 
rend Mt auch sonst solche Klammern schafft, haben wir bisher Mk 
als einen Redaktor kennen gelernt, der die Erzählungen aneinander 
reiht, so wie er sie der Überlieferung entnommen hat. An sich ist 
hier ein chronologischer Anschluß nach rückwärts nicht unmöglich. 
Unter der Vaterstadt versteht Mk (nach 1, 9, vgl. auch 1, 24) Na- 
zaret. Dieser.Ort ist von dem See Gennesaret etwa 30 km entfernt 
und kann also von einem Fußgänger vielleicht in einer Tagereise 
erreicht werden. Da der Sabbat (V. 2) am Freitagabend beginnt, so 
könnte Jesus zu dieser Abendstunde in seiner Heimat angelangt sein !). 
Lieöt dieser Zusammenhang im Sinne des Evangelisten? Kaum! Wir 
verstehen ihn richtiger, wenn wir beachten, daß diese Nazareterzäh- 
lung den Höhepunkt der Darstellung des Abschnittes 3, 7—6, 13 bil- 
det: Jesus erfährt mit seiner Wirksamkeit im Volke allenthalben Miß- 
verstehen und Widerspruch, ja, seine eigene Heimat will nichts von 
ihm wissen. Er verläßt daher seine Vaterstadt, ja, er verläßt Gali- 
läa überhaupt. Damit verliert unsere Perikope jegliche chronologische 
Ansetzung. Zwischen 5, 43 und 6, 1 liegt eine Naht ?). 

Auffällig ist, daß die Jünger als Begleiter besonders genannt wer- 
den, um so mehr, als nachher nicht mehr von ihnen die Rede ist. 
Solche Einzelheit spricht vielleicht für wirkliche, treue Überlieferung. 
Jesus war offenbar nicht immer von seinen Jüngern begleitet (vgl. 
1, 35 £., 2, 1). Hier war es anders. Und die Überlieferung hat das 
festgehalten. Oder aber die Jünger sind genannt,weil die Gemeinde, 


1) So-stelit sich Wohlenb. 169 die Sache vor. 

2) Vgl..B. Weiß 88, Wellh. Mk 47:_»Ein etwas überhängender Schluß«, 
Loisy Mk 167, J. Weiß 198. Klosterm. Mk 45 ist hier nicht von einer 
Überschätzung des Mk-Aufrisses frei, wenn er zu Mk 6, 1 nur dies zu 
bemerken hat: »Den Versuch Jesu, in seiner Vaterstadt zu wirken, hat 
Lk unzweifelhaft falsch ganz an den Anfang seines Auftretens gerückt.« 
S. demgegenüber meine Bemerkungen zu Lk 4, 16—30 oben S. 38 ff. 
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in deren Mitte diese Erzählungen ihre Gestalt gefunden haben, es 
sich so vorstellte, daß Jesus immer von seinen Jüngern umgeben war. 
Aber warum sind sie dann sonst nicht immer erwähnt? Es ist zu- 
dem zu beachten, daß die Christen, so sehr sie auch an die Jünger 
dachten, im Grunde jesusperikopen erzählten, hörten und weiter- 
gaben. Aus diesem Grunde sind bei Mt (13, 53) die Jünger ver- 
schwunden. 

Für wirkliche Überlieferung und geschichtliche Wirklichkeit spricht 
dann aber vor allem V. 3. Hier sind Personalien angegeben, die nur 
aus alter galiläischer Überlieferung stammen können. Die Mutter 
Jesu wird genannt, Maria, ferner seine Brüder Jakobus, Joses (bzw. 
Joseph) }), Simon und Judas. Und von Jesu Schwestern heißt es: 
sind sie nicht hier bei uns? Vielleicht darf aus dieser Notiz gefolgert 
werden, daß die Brüder Jesu und wohl auch seine Mutter anderswo 
(in Kapernaum ?) wohnhaft waren. Sicher ist meines Erachtens dieser 
vielfach gezogene Schluß nicht. Denn V. 3 enthält eine Art von 
parallelismus membrorum: 1. Mutter und Brüder, 2. Schwestern; und 
bei 2 ist dann die Ausdrucksweise abgewandelt, ohne daß auf das 
siatv möE npös Aus ein Akzent gelegt wäre Der Vers schließt nicht 
unbedingt aus, daß auch Mutter und Brüder Jesu in Nazaret zu denken 
sind. — 

Jesus selbst wird als & textwy bezeichnet. So interessant es wäre, 
darüber Gewißheit zu haben: leider ist in diesem Falle die ursprüng- 
liche Überlieferung und der geschichtliche Tatbestand nicht mehr 
einwandfrei festzustellen. Mt hat hier 6 tod t&xtovos viöc, und gute Mk- 
Hss. haben dieselbe Lesart. Textkritisch läßt sich die Frage nicht ent- 
scheiden. Und historische Erwägungen verfangen auch nichts. Jesus 
selbst kann nach der Sitte seines Volkes und der Rabbinen den Be- 
rui eines Zimmermannes bzw. Bauhandwerkers, kleinen Bauunter- 
nehmers oder auch Schmiedes ausgeübt haben. Die Bedeutung von 
textwv bzw. des aramäischen Korrelats läßt sich nicht ganz sicher fest- 
stellen. Die altkirchliche Überlieferung hat jedenfalls auch noch 
mancherlei über den Beruf Jesu zu erzählen gewußt). Es ist mög- 
lich, daß gewisse Leute an dem Handwerksmann Jesus Anstoß ge- 
nommen und daher in abschwächender Weise ihn zum Handwerks- 
mannssohn sublimiert haben. Andererseits steht vielleicht der Pas- 


') Mt 13, 55 liest Joseph. Offenbar ist Joses und Joseph promiscue 
gebraucht worden. "wsis ist eine Form mit gräzisierter Endung gegenüber 
"loojp, welche Form nur eine Transskription aus dem Hebräischen darstellt. 

?) Vgl. darüber B. Weiß S9, Pölz!' Mk 146. Eine sehr interessante Defi- 


nition gibt das Ev Thomae 13 (= E. Hennecke, Neutestamentliche Apo- 
kryphen 1904, 73). i 
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sus unter dem Einfluß der Anschauung von der Jungfrauengeburt: 
man wollte vermeiden, Jesus für den Sohn seines Vaters zu erklären, 
und nannte ihn an unserer Stelle daher nicht Sohn des z&xtwv, sondern 
<extwv selbst. Mit derartigen Erwägungen muß immerhin gerechnet 
werden. Wann sie eingesetzt haben, ob vor oder nach unseren Evv, 
läßt sich nicht ausmachen; und daher ist auch der ursprüngliche Text 
‘ nicht mehr herzustellen. Die volkstümliche Auffassung, die in Vater 
und Sohn Vertreter desselben Berufes sieht 1), mag der geschichtlichen 
Wirklichkeit am ehesten entsprechen 2). 

Diese einzige Schwierigkeit ändert nichts daran, daß wir uns mit 
6, 3 auf dem Boden bester Überlieferung befinden. Die ablehnende 
Haltung der Verwandten Jesu, von denen nachher einige, vor allem 
Jakobus, eine bedeutende Rolle gespielt haben, zu schildern, lag 
sicher nicht im Interesse der ältesten christlichen Gemeinde. Ebenso 
steht es mit der recht undogmatischen Notiz am Schluß der Erzählung, 
daß Jesus in seiner Vaterstadt keine Wundertat vollbringen konnte. 
Der Bericht selbst hat allerdings etwas Unausgeglichenes: 1. Einer- 
seits ist von einer Predigt Jesu am. Sabbat berichtet, über die die Zu- 
hörer erschrecken, so daß Jesus resigniert vom Propheten in der 
Vaterstadt, in der dieser nichts gilt, spricht (V. 2a, 4). 2. Anderer- 
seits wird berichtet, daß die Nazaretaner sich über Jesus, der in Naza- 
ret erscheint, und dessen Ruf ihm vorangeeilt ist, ärgern. Daher 
kann Jesus keine Wundertat zu Hause tun (V.2b, 3c,5, 6a). V.3ab 
ist am besten zu 2 zu ziehen. Der erste Bericht ist in einer bestimmten 
Situation verankert. Der zweite Bericht ist nur dann zu verstehen, 
wenn man die verschiedenen Wundertaten, wie sie etwa vorher in 
Kap. 5 erzählt sind, im Auge hat. Daß 1 und 2 addiert, daß beides 
ineinander gewoben ist, hat aber nichts Auffälliges. Die Jesusge- 
schichten sind erzählt von Christen, für die Jesus ein großer Lehrer 
und Wundertäter war. Wenn auch in einer bestimmten Perikope 
gar nichts von solchen Wundertaten‘ erzählt wird, so kann dennoch 
auf sie zurückgegriffen und von duvansıs znaüraı gesprochen werden. 
Auf diese Weise sprengen diese Erzählungen vielfach jeglichen Rah- 
men. Von hier aus ist die vorliegende Erzählung durchaus als erster 


1) So.die Acta Petri 23 (= E. Hennecke a. a. O. 412): »Jesus.., der 
der Sohn eines Zimmermanns und selbst ein Zimmermann ist.« 

2) Zur Frage der Verwandten Jesu’vgl. Th. Zahn, Forschungen zur Ge- 
schichte des neutestamentlichen Kanons VI. Band 1900, 225 ff.: »Brüder 
und Vettern Jesu.« Über Einzelheiten außerdem Klosterm. Mk 46, Woh- 
lenb. 170, Merx II, 2, 49f. Einen Exkurs über die katholische Auffassung, 
nach der bekanntlich von Vettern Jesu die Rede ist, lese man bei Pölzl 
148 f. nach. 
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Entwurf innerhalb der christlichen Gemeinde begreiflich. Und wenn 
auch in einem Oxyrynchusspruch Jesu zwei Worte ohne Fassung 
vorliegen, von denen das erste dem Wort Mk 6, 4 und das zweite 
dem Bericht Mk 6, 5 entspricht, so ist damit nicht gesagt, daß Mk 
hier erst nachträglich diesem Doppelwort eine Situation gegeben und 
so die Bildreden in die Wirklichkeit umgesetzt hat. Mk 6, 4 ist aus 
einer bestimmten Situation erwachsen. So geläufig uns jetzt auch 
das Wort ohne Rahmen ist, Mk 6, 5 hat etwas Unerfindliches an sich, 
wie bereits betont worden ist. Es besteht die Möglichkeit, daß Jesus 
verschiedene Male in Nazaret gewesen ist, und daß sich der Bericht 
in der oben herausgestellten Doppelheit auf zwei Aufenthalte ver- 
teilt. Die Überlieferung hat von vornherein von einer endgültigen 
Auseinandersetzung Jesu mit Nazaret gehandelt. Die Doppelheit in der 
jetzt vorliegenden Ineinanderfügung macht den Eindruck ältester 
Überlieferung, die zum ersten Male die Geschichte erzählt, aber nicht 
den einer nachträglichen Addierung. Mk jedenfalls hat diese Über- 
lieferung, sie sei so oder so zu werten, schon a ee und an der 
jetzigen Stelle wirkungsvoll eingereiht !). 

Wir haben bisher vorausgesetzt, daß die in 6, 1 benannte Vater- 
stadt Nazaret seit Mk selbst denkt jedenfalls an Nazaret; denn er 
weiß von der Existenz dieser Stadt 1, 9: ’Inooös ano Nalaptr trs T'adlılalas. 
Wenn er 1, 24 jesus Nafaprvös nennt, so denkt er auch arı den Mann 


ı) Wellh. Mk 44 f. geht von dem Gegensatz zwischen &£erArocovro und 
£oxavdait/ovro aus und meint nur: »Es scheint in 6, 2 ein falscher Zug in 
die Erzählung hineingebracht zu sein.« In seiner Übersetzung läßt er V. 4, 
ohne sich darüber zu äußern, weg. Spitta 201 ff., der sehr reinlich im An- 
schluß an Wellh. die zwei oben genannten Motive scheidet, hat durch 
seine aus Lk entnommene Grundschrift eine Vorliebe für fortlaufende Dar- 
stellung bekommen, beachtet daher nicht die Fuge zwischen Kap. 5 und 
6, sondern bezieht die Erwähnung der romvrar $uvapeıs auf das vorher 
Berichtete, entfernt V. 2a und V. 4 als sekundär und kann so 6, 1. 2b. 
3. 5 seiner synoptischen Grundschrift zuweisen. Umgekehrt hält mit Recht 
Wendling 52 ff. an der genannten Fuge fest, und ihm sind daher gerade die 
madrzt Suvdueıs, die nach rückwärts weisen, anstößig. Wenn dann Wend- 
ling das ganze Stück Mk 6, 1—6 für eine redaktionelle Einschaltung des 
Evangelisten erklärt, so ist dieser Beweis nicht geglückt. Die Ableitung 
aus 1, 21. 22. 27 (vgl. seine Tabelle S. 52) ist ein überspitztes ‚Experiment. 
Der Oxyrynchusspruch beweist nichts gegen Mk, aus dem er in seiner kri- 
stallklaren Schärfe herausdestilliert oder zu dem er als Parallelüberlieferung 
existiert haben kann. Und die Untersuchungen über den sprachlichen Cha- 
rakter von db, 1—6, denen man zum Teil zustimmen kann, beweisen nicht, 


daß hier Evangelistenarbeit, sondern höchstens, daß eine andersartige Tra- 
dition vorliegt. 
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aus dem Orte Nazaret. Ob aber Nalapnvös oder Nalwpaioe von Haus aus 
diese Bedeutung hat, ist nicht gesichert. Jedenfalls haben schon die 
‘ ersten Christen hinter dem Namen eine tiefere Bedeutung gesucht. 
Das zeigt Mt 2, 23, wo unter Berufung auf die Propheten (vor allem 
wohl Jes. 11 23 = Sprößling, Zweig) Jesus als der Nazoräer be- 
zeichnet wird. Beweist dieser Umstand etwas gegen die Existenz 
eines Ortes Nazaret? Ebensowenig wie der Hinweis desselben Mt 
Kap. 4, 15 auf die TaAılala zov 2dvov (hebräisch ovi== 555) ein ‚Be- 
weis gegen die Existenz der Landschaft Galiläa ist. Ich sehe zwei 
Möglichkeiten: 1. Der Ortsname Nazaret schon hat eine irgendwie 
in der Richtung »Sprößling« liegende Bedeutung. 2. Man hat an 
_ den Ortsnamen in volksetymologischer Weise eine Deutung (und ein 
Gleichklang liegt ja vor) herangetragen. Warum dies aber? Es wird 
sich hier nicht allein um eine gelehrte Spielerei des Mt (als solche 
ist eher .Mt 4, 15 zu werten): handeln, sondern um eine Sache, die 
auch weitere Kreise des Urchristentums beschäftigte. Es war ein 
Problem für die ersten Christen, warum der Messias gerade aus dem 
kleinen Nazaret gekommen war!). Gerade wenn der Name weder 
im A. T., noch im Talmud, der mehr als 60. galiläische Städte an- 
führt, noch bei dem jüdischen Historiker Josephus, noch in den Apo- 
kryphen 2) genannt wird, ist diese Frage besonders begreiflich und 
eine aus der Heiligen Schrift gewonnene Antwort allegorischer Art 
sicher begrüßt worden. Daß Nazaret an unserer Stelle nicht genannt 
ist, sollte nicht als eine crux interpretum empfunden werden. Wenn 
eben die Heimatstadt Jesu den Ehrentitel 7, ratpis aurod trug, so wurde 
der Name Nazaret wohl absichtlich weggelassen. Und daß hier dies 
der einzige Fall ist, liegt daran, daß wir hier die einzige Nazaret- 
perikope vor uns haben. An den übrigen Stellen liegt die Sache zum 
Teil anders. Ferner hat der Historiker mit der Eigenart einer vor- 
liegenden Tradition zu rechnen, wie sie der Perikope Mk 6, 1ff. 


zugrunde liegt ?). 


1) Vgl. das Sprichwort Joh 1, 47: »Kann aus Nazaret etwas Üutes 
kommen?« Manche Exegeten (vgl. W. Bauer, Johannes [Handbuch zum 
N. T. I, 2] 1912, 25) meinen allerdings, Mk 6, 1—6 sei erst der Grund für 
diese Antipathie. ; 

2) Siehe A. Drews, Die Christusmythe 1910, 25f. Nach Cheyne (Ency- 
clop. Bibl., Drews sagt evang., Art. Nazareth) ist Nazaret im N. T. eine 
bloße geographische Fiktion. Daß der Name Nafwpaist im alten Christen- 
tum ohne Rücksicht auf den Ort Nazaret vielfach lebendig war, darin mag 
Drews recht haben. Diese Zeit hatte ja großen Geschmack für alles Sym- 
bolische und Allegorische. 

5) Damit erledigt sich die Meinung von Wendling, 56, der aus dem 
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Bei Mt wirkt der Aufriß des Mk Ev nach, wenn er 13, 53—58 die 
Perikope von der Verwerfung Jesu in Nazaret an die große Gleich- 
nisrede anschließt. Da er die Geschichte von der Tochter des Jairus 
und dem‘ blutflüssigen Weibe schon in anderem Zusammenhang ge- 
bracht hat, bildet er folgende Einleitung, die für ihn typisch ist 
(vel. 7, 28; 11, 1; 19,1; 26, 1): “at &yEvsto Öre Ereleoev 6 'I7ooüc ac 
zapaßok&s tautas, nernpev Zueidev. Die Elemente dieser Einieitung finden 
sich insgesamt einzeln an anderen Stellen: xai &y&vero üte &teleoev 
7,28; 11,1; 19,1; 26, 1; das Verb netaipw kommt im N. T. nur noch 
ebenfalls bei Mt (19, 1) vor; &xeidev endlich ist ein beliebtes Über- 
leitungswort des Mt. In diesem Falle allerdings findet es sich schon 
in der Vorlage Mk 6, 1. 26, 1 ist die ähnliche Notiz nur als Peri- 
kopeneinleitung zu verstehen. 7, 28; 11, 1; 19, 1 ist die Angabe zu 
einem kurzen Sammelbericht über Jesu Wirksamkeit ausgebaut, und 
das kann gegen die übliche Kapiteleinteilung auch als Perikopenaus- 
leitung verstanden werden. Dieselbe Möglichkeit besteht auch in 
unserem Falle, da 13, 54 xat &X)wv sis mv marplöa adron .... ein guter 
Erzählungsanfang ist‘). Man entscheide sich so oder so, jedenfalls 
ist 13, 53 als ein Zäsurstück zu werten, das nicht den mindesten chro- 
nologischen Wert hat. Der Aufbau der Erzählung selbst ist mit dem 
bei Mk identisch, nur daß die Jünger Jesu als Begleiter nicht genannt 
sind. Meines Erachtens weist dieser Umstand auf eine spätere Ent- 
wicklung hin: man wollte eine Jesuserzählung haben, bei der die 
Jünger als Statisten (solche wohl sind sie bei Mk) kein ]nteresse er- 
wecken ?). 

Bei Lk fehlt unsere Perikope. Er hat sie mit einem nur ihm eigen- 
tümlichen Bericht über Jesu erstes Auftreten in Nazaret verbunden 3). 

Eine besondere Besprechung erfordert. noch der Schluß der Peri- 
kope von Jesus in Nazaret Mk 6, 6b: xat zepinyev tas xunas xöxkp 
orögoxwy. Für den, der der Kompositionstechnik des Mk nachgeht, ist 
solch eine Notiz besonders wichtig. Nach der Verseinteilung des 
Textes gehört sie zu der Perikope von Nazaret und hat als ab- 
schließende Bemerkung der dort geschehenen Dinge guten Sinn: weil 


Fehlen des Namens Nazaret für seine These Kapital zu schlagen sucht, 
daß die Erzählung aus dem Spruch 6, 4 herausgesponnen sei. Wendl. 
selbst verweist auf W. B. Smith, Der vorchristliche Jesus, S. 44. 

') Syrsin und andere haben 13, 54 für &v 7 Sovayoyr; adrav den Text «in 
ihren Synagogen«. Dazu Merx II, 1, 224: »Die Griechen haben den Singular 
und damit eine falsche Beschränkung.« (? ?) 

?2) Spitta 202 u. 206 sucht tiefere Gründe für die Fortlassung, die mir 
nicht gesichert erscheinen. 

°®) S. oben S. 38 ff. zu Lk 4, 16-30, 
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die Nazaretaner nichts von ihm wissen wollen, geht Jesus in die Um- 
gebung und lehrt dort. Die Möglichkeit ist nicht von der Hand zu 
weisen, daß das Sätzchen zum ursprünglichen Bestand der Nazaret- 
perikope gehört. Eine Statistik über die hier gebrauchten Wörter 
ist zwar nicht sehr ergiebig. Aber vielleicht darf doch darauf hin- 
gewiesen werden, daß xepräysıv im Mk Ev nur hier vorkommt, auch 
xöxip ein seltener Ausdruck ist. Lieblingswendungen des Evangelisten 
scheinen also nicht vorzuliegen. Und das spricht dafür, daß wir auf 
dem Boden der Überlieferung stehen. Trotzdem ziehen aber die 
meisten neueren Herausgeber, Übersetzer und Erklärer!) den Satz 
als Einleitung zum Folgenden und verstehen ihn vielfach als eine 
redaktionelle Einleitung. Die Sicherheit, mit der das geschieht, ist 
allerdings nicht recht verständlich. Denn in anderen Fällen läßt man 
es ruhig bei der alten Vers- und Abschnittseinteilung (vgl. z. B. 1, 39). 
Zum ursprünglichen Bestand der nächsten Perikope 6, 7—13 gehört 
nun der Satz kaum. Denn die Einzelgeschichte, wie sie von Mund 
zu Mund weiterging, ging gleich in medias res und begann nicht 
mit allgemeinen, im Grunde nichtssagenden Ortsangaben. Ist aber 
dann V. 6b vielleicht als Übergangsstück, als kurzer Sammelbericht 
zu isolieren und auf den Evangelisten zurückzuführen? In anderen 
Fällen haben wir uns so entschieden: vgl. 1, 39; 2, 13; 3, 7ff. In 
dem vorliegenden Falle — wir nehmen an, daß die Nazaretperikope 
mit 6a schloß — galt es, zwei Geschichten miteinander zu verbin- 
den, die nicht in einem chronologischen Zusammenhang von Haus 
aus standen. Es bedurfte einer Zwischenbemerkung, die eine Tren- 
nung der Schauplätze deutlich machen sollte. Wenn jegliche der- 
artige Bemerkung über den Ort fehlte, dann spielte die Szene sich 
in Nazaret ab. Irgendwie gepreßt darf aber diese Angabe nicht wer- 
den. Wenn man das tut, dann kommt eine Darstellung zum Vor- 
schein, die sicher nicht in der Absicht des Evangelisten liegt. Denn 
er will doch hier Jesu Abkehr von seiner Volkswirksamkeit schildern ; 
nach V. 6b aber befände sich ja Jesus wieder mitten drin in dieser 
Wirksamkeit. Wer diese Schwierigkeit hoch anschlägt, wer in V. 6b 
mehr als eine bloße Zwischenbemerkung sieht, der zieht diesen Satz 


1) Siehe Tischendorf, von Soden, Nestle, Huck, Weizsäcker, B. Weiß 91, 
J. Weiß 199, Wohlenberg 172, Pölzl Mk 150, Loisy Synopt. I, 856, Klosterm. 
Mk 47. Spitta XXVIII läßt V. 6b fort, ohne sich über den Satz zu äußern. 
Wendling macht’s bald so, bald so (vgl. seinen Urmarkus 63, wo 6, 1—6 
zusammengefaßt ist; in seinem zweiten Werk 55 spricht er von der Peri- 
kope 6, 7—13, dagegen Seite 56 von der Perikope 6, 6—13) und schweigt 
sich über den Charakter des Satzes aus. Wellhausen Mk 44 allein unter 
„den Neueren folgt der alten Verseinteilung. 
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besser zum Überlieferungsbestand der vorigen Perikope, welche Mög- 
lichkeit ja schon oben deutlich gemacht ist!). Man entscheide sich 
so oder so, zwischen der Nazaret- und der Aussendungsgeschichte 
ist eine Naht. Entweder liegt diese Naht unsichtbar hinter V. 6b, 
oder aber V. 6b selbst ist die sichtbare Naht. 

Daß eine sichere Entscheidung im einzelnen nicht möglich ist, liegt 
an einem Doppelten. Einmal ist die Abgrenzung der Perikope nicht 
sicher. Es ist oft Geschmacksurteil, was man für Einleitung und Aus- 
leitung zu halten hat. Das zeigt sich in der Verschiedenheit der Ur- 
teile in ältester und neuester Zeit. An den Stellen 1, 20. 21; 1, 39. 
40; 2, 12. 13; 3, 6. 7 sind wir derselben Unsicherheit begegnet. 
Dazu kommt ein zweites Moment: es läßt sich nicht ausmachen, in- 
wieweit alle Sammelnotizen wirklich ein Produkt der Evangelisten- 
arbeit sind. Bei umfassenderen Sammelberichten wie 1, 145. und 
3, Tff. wird man diese Frage unbedingt bejahen. Bei kleineren be- 
steht die Möglichkeit, daß sie als Ausleitungen der Perikopen zu deren 
ursprünglichem Bestande gehören. Gerade die Frage, warum an einer 
bestimmten Stelle ein Sammelbericht eingefügt ist, empfängt von hier 
aus eine‘ Beleuchtung, wie wir das früher bei der Besprechung von 
3, 6f. gesehen haben. Diese Ausleitungssätze und die daran an- 
geschlossenen oder aus ihnen entwickelten Sammelberichte haben 
jedenfalls nirgends den Wert von topographisch oder chronologisch 
erheblichen Angaben innerhalb einer Entwickulng der Geschichte 
Jesu ?). 

Was ist aus Mk 6, 6b bei Mt und Lk geworden? Geben uns viel- 
leicht diese beiden Evangelisten einen Fingerzeig in der Frage:nach 


1) J. Weiß 199 findet hier eine solche Schwierigkeit; da er aber an 
dem Zusammenhang von V. 6b mit dem Folgenden festhält, meint er: Mk 
sei hier schon durch seine Überlieferung gebunden; schon in der Quelle, 
aus welcher er die Rede übernahm, werde die Aussendung während solcher 
Wandertätigkeit stattgefunden haben. 

2) Leider werden solche Periodisierungsversuche immer wieder ge- 
macht. Pölzl Mk 150 will hier den Lk-Aufriß (Übergang von Kap. 8 zu 
Kap. 9) zu seinem Recht kommen lassen. Die Darstellung schließe nicht 
aus, »daß der Heiland von seiner Missionsreise bereits nach Kapharnaum 
zurückgekehrt war, als er die Apostel zum ersten Male aussandte.« Und 
Wohlenb. 173 findet es von Bedeutung, daß hier xöu« genannt sind, wäh- 
rend 1, 38 von «wporde; die Rede war: »Es entspricht aber auch ver- 
nünftiger, gesunder Missionsarbeit, zuerst und vor allem Städte mit dem 
Schall des Evangeliums zu erfüllen.« Derartige Behauptungen über den 
Gang der Missionsarbeit Jesu in Bezug auf Stadt und Land schweben meines 
Erachtens vollkommen in der Luft. 
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der Kompositionstechnik? Mt hat offenbar den Satz Mk 6, 6b zu der 
Perikope von der Aussendung der Jünger gezogen. Denn er bringt 
diese an ganz anderer Stelle wie Mk und hat davor einen Sammel- 
bericht Mt 9, 35, der deutlich die Spuren von Mk 6, 6b zeigt: xa! 
repiiyev 6 ’Imooüs täc rölsıs nasas xal täs xunas, dLödorwv Ev taic 
svvaywyals adrav xal xrpbcowv td ebayyEirov trs Baoıkeias xal deparnedwv 
raoav vöoov xal näcav nalaxiav!). Dieser Vers hat viel Ähnlichkeit mit 
dem früheren Sammelbericht 4, 23, welcher Vers seinerseits aus’ Mk 
1, 39 entwickelt ist. Aufbau und Inhalt sind identisch: 1. Ort der 
Wirksamkeit: in ganz Galiläa (4, 23), in allen Städten und Dörfern 
(9, 35), und zwar in den Synagogen (4, 23; 9, 35); 2. Inhalt der Wirk- 
samkeit: a) Verkündigung des Evangeliums vom Reich (4, 23; 9, 35), 
b) Heilung von jeglicher Krankheit und Schwäche (4, 23; 9, 35). 
Beide Sammelberichte sind auf den Evangelisten Mt zurückzuführen. 
Doch zeigt die Übereinstimmung, daß wahrscheinlich formelhaftes 
Gut vorliegt. Man beachte vor allem den Ausdruck Basıksia, während 
sonst Mt von der Baoıketa twov oüpavav spricht. Dieselben Elemente, 
wenn auch in anderer Reihenfolge, enthält Mk 1, 39: Predigt und 
Heilung in ganz Galiläa in den Synagogen. Dazu vergleiche man 
ferner Lk 4, 15: xat aörös 2öldaoxev &v Talc ouvaywyals adrwv, Lk 4, 
44: xat Tv Xrploowv Eis Tüs ouvaywyäs trc "lovöntas, neben Mk 6, 
6b auch 6, 56. Vor allem wird der formelhafte Charakter deutlich aus 
Act 10, 38: ös örzAdev sdepyetav xal Iwpevos TAvTas TODs KATAÖUVAOTELO- 
p£Evous Ond Tod ÖraßöAon. 
Ähnlich wie bei Mk 6, 6b erhebt sich auch bei Mt 9, 35 die Frage, 
ob der Satz mit dem Vorausgehenden oder Folgenden zu verbinden 
-ist. Wieder sind sich die Herausgeber, Übersetzer und Erklärer nicht 
einig ?2). Beides ist möglich. 9, 35 kann eine Unterschrift zu dem 
Teil über die galiläische Wirksamkeit Jesu Mt 4, 23—9, 34 sein, 
ebensogut aber auch eine Überschrift über das Folgende. Die Haupt- 
sache ist: deutlich zeigt sich hier der Charakter des Zäsurstückes, 
das zwei größere Komplexe voneinander trennt. Genau so steht es 
mit Mt 11, 1, einem typischen Zäsurvers, der eine Rede an die Jünger 
abschließt und die Erzählungen über Jesu Beziehungen zum Täufer 
eröffnet. Dieser Doppelheit entspricht wieder das Schwanken in der 


1) x*L haben noch weiter &v ra )au (aus 4, 23) xai (moAst) TxoAuslnoav 
abrs (aus 4, 25). Vgl. dazu Merx Il, 1, 155: »Der Zusatz &v x Aay, d. h. in 
Israel, ist keineswegs harmlos und mit Verweis auf 4, 23 erledigt. Es heißt: 
Heiden heilte er nicht.« 

2) Von Soden, Nestle, Huck ziehen 9, 35 zum Folgenden, wahrschein- 
lich auch Tischendorf. Anders J. Weiß Schr. 306: »Dieser Satz, der auf 
4, 23 zurückgreift, bildet gewissermaßen die Unterschrift dieses Teils.« 
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Abtrennung‘ der Perikopen!). Bei beiden Überleitungsstücken zeigt 
solche Unsicherheit, daß kein logischer und damit kein lokaler und 
chronologischer Zusammenhang vorliegt. Eine Erklärung, die als hi- 
storisches Faktum gewinnen würde, daß nach dem Contexte Jesus 
nach der Heilung der beiden Blinden und des Stummen (Mt 9, 27 
bis 34) in alle Städte und Dörfer als Lehrer und Heiland gezogen wäre, 
würde einen chronologischen Faden postulieren, der nicht da ist. 
Der Schriftsteller Lk nimmt begreiflicherweise diesen bei Mk und 
Mt selbständig auftretenden Stücken diese Selbständigkeit und be- 
nutzt nur Teile von ihnen als untergeordnete Überleitungssätze. 

So ist es auch zu verstehen, daß der dritte Evangelist vor der 
Aussendung der Jünger den Vers Mk 6, 6b nicht benutzt. Da die 
Nazaretperikope bei ihm in Fortfall gekommen ist, schließt sich die 
Aussendungsszene unmittelbar an die Geschichte von der Tochter 
des Jairus an. Offenbar denkt sich Lk die Szene in Kapernaum, das 
ihm als der Ausgangspunkt der Missionsreisen Jesu erschien. Eine 
Bemerkung wie Mk 6, 6b über Jesu Aufenthalt in Dörfern der Um- 
gebung hätte diese Situation gestört. 


Die Aussendung der Jünger: 
Mk 6, 7-13; Mt 10, 1-42; Lk 9, 1-6; 10, 1-12. 

Mk 6, 7—13 ist eine Perikope, die chronologisch und topographiselt 
ganz in der Luft schwebt: xal rpooxokettar Tobc Öwödexa xal Apr 
altous anooteiksıv O0 Dün. 

Für Rpooxakesitar— nal liest D mposxaleoduevos, hinter SWösxa ein 
uadırrac, ebenso syrsin; für Np£ato adrodbs anosteikeıv steht aneoterılev 
adrobe, ebenso syrsin. Nach Merx II, 2, 50 erhalten wir »durch 
dies Labyrinth von Varianten eben nur vom syrsin den Ariadne- 
faden«. 

Das rpcato am Anfang hat unnötiges Kopfzerbrechen verursacht. 
Man hat gemeint, hier werde auf ein wiederholtes späteres Aus- 
senden hingewiesen; in diesem vorliegenden Falle handele es sich 
um eine erste Missionswanderschaft, die sich gewiß nicht über Gali- 
läa hinaus erstreckt habe?). In Wirklichkeit ist Aptato drooreiksv un- 
gefähr identisch mit artotsıhev (vgl. D), d. h. als phraseologische Um- 
schreibung zu werten). An der Perikope selbst ist ein Doppeltes 


!) Gegen die Kapiteleinteilung (Kap. 10, Kap. 11), nach der 11, 1 zur 
folgenden Perikope gehört, zieht Huck den Vers zur vorhergehenden. Nestle 
bringt durch Absetzen vor und nach dem Vers den Charakter als Zäsur- 
stück richtig zum Ausdruck. 

2) So Wohlenb. 173. 


°) Vgl. F. Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 2. Aufl. 1902, 
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auffällig: bei der Aussendung V. 7 fehlt das Moment des «r,pöoosıv; 
in den Aussendungsworten selbst dagegen scheint gerade das Pre- 
digen als Aufgabe vorausgesetzt zu sein (vgl. V. 11 axodowarw). Zeigt 
schon dieses Negativum, daß der Bericht nicht recht einheitlich ist, 
besonders deutlich wird das weiter durch den Aufbau des Ganzen; 
mit V. 9 geht der Befehl Jesu unvermutet in die direkte Rede über, 
und V. 10 hebt sonderbarerweise die Rede noch einmal neu an durch 
Einfügung des xai Eieysv adrois. Eine einheitliche Tradition scheint 
diese Perikope nicht zu sein. Eher spricht manches Schematische 
an dem Bericht dafür, daß der Evangelist der Schöpfer des Ganzen 
ist. Ilpooxaksisdar haben wir schon 3, 23 als eine Formel kennen ge- 
lernt, die Worte Jesu einleitet und entweder schon in der Tradi- 
tion sich fand oder erst vom Evangelisten gebildet wurde. 

Der summarische Heilungsbericht 6, 12f. bringt keine neuen Mo- 
mente, sondern Dinge, die uns aus den Sammelberichten des Evan- 
gelisten 1, 14 f. (wstavosiv) und 3, 9—12 (darmövıa moAAd, nveöpara Ta 
dxadapra) ebenso wie aus 6, 7 bekannt sind. Nur ein neues Moment 
findet sich: sie salbten .viele Kranke mit Öl. Man ist geneigt, diesen 
Zug auf eine wirkliche Tradition zurückzuführen. Aber die Sache 
kommt uns eigentümlicher und seltener vor, als sie es wirklich ist. 
Denn das Salben mit Olivenöl wurde in Israel ganz allgemein bei 
Kranken angewendet und hat auch im heutigen Orient eine große 
Verbreitung zu diesem Zweck). 

Übrig bleibt dann nur noch V. 8—11, die Instruktion an die Jünger. 
Hier liegt natürlich Tradition vor, doch ist auch diese nicht einheit- 
lich. Hinter V. 9 vor den Worten xat EXsysv adroic liegt deutlich eine 
literarische Naht. V. 8f. und V. 10f. brauchen keine Einheit von 
Hause aus zu sein. Daß in V. 9 die indirekte Rede in die direkte 
übergeht, ist weniger auffällig und beweist nichts gegen die Ein- 
heitlichkeit von V. 8 und von V. 92). 


231 Anm. 1: »’Apysodaı sehr häufig bei Mt, Mk, Lk, oft in fast abundierender 
Weise, wie Mk 1, 45 fp£ato znpösseıv sich kaum von !x/jpuosev unterscheidet.« 
ı) Siehe Wohlenb. 177. 
®) Die Erklärer beachten diese Naht nicht, offenbar unter dem Ein- 
druck der Einheitlichkeit dieses Komplexes bei @ (Mt 10, 9ff.). Dagegen 
findet man gerade die Form von V. 9 sehr auffällig. Wohlenb. 175: »Offen- 
bar hat der Berichterstatter eine ihm in ausführlicherer Fassung vorliegende 
Rede.. zu kürzen sich bemüht.« Ähnlich J. Weiß 200: »Die Vergleichung 
mit Mt 10, Lk 10 zeigt... ., daß seine (sc. des Mk) Rede nur ein Auszug 
ist aus der Aussendungsrede der Redenquelle, die er wieder ganz eklektisch 
und frei benutzt hat.« Ferner Loisy Mk 174f., Wendling 57. Die hier 
vorausgesetzte Abhängigkeit von Q erscheint mir nicht gesichert. Woher 
Al 
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Trotz dieser Analyse kann 6, 7—13 ein schon von dem Evan- 
gelisten vorgefundenes Überlieferungsstück sein 1). Wahrscheinlicher 
ist, daß der jetzt vorliegende Aufbau mit seiner Verwendung von 
Allgemeinheiten Evangelistenarbeit ist. Dadurch wird die Geschicht- 
lichkeit der Perikope zwar nicht beseitigt, aber sie bekommt doch 
einen starken Stoß 2). Wir erinnern an unser Urteil über die Be- 
rufungsgeschichte 3, 13 ff. Hier wie dort bleibt die Zwölfzahl auf- 
fällig. Die allgemeine Tradition von dieser Zahl der Apostel nach 
Jesu Tod bzw. die Existenz eines Zwölferkollegiums steckt auch hinter - 
dieser Geschichte. DiespätereGeschichte von 6, 30ff. spricht von aröstokot, 
nicht von den üwösza. Diese Verschiedenheit weist zum mindesten 
auf eine verschiedenartige Schichtung der beiden Überlieferungen. 
Aussendungssprüche Jesu an seine Jünger haben hier einen bestimm- 
ten Rahmen bekommen. Wie weit diese Sprüche von der ältesten: 
christlichen Mission nach Jesus beeinflußt sind, läßt sich im ein- 
zelnen nicht ausmachen. An seiner jetzigen Stelle ist Mk 6, 7—13 
ein Stück aus dem allmählichen Sichzurückziehen Jesu von dem Volk: 
er überläßt seinen Jüngern die Wirksamkeit an Israel. Insbesondere 
weist V. 11 auf die Nazaretperikope zurück. 

Wie schon gesagt, läßt Lk (9, 1—6) die Aussendung der Jünger 
auf die Erzählung von der Tochter des Jairus folgen. Es überrascht 
uns nicht, daß all die Schwierigkeiten und Besonderheiten des Mk- 
Textes, den Lk voraussetzt, behoben sind. -Der bei Mk fehlende Hin- 
weis auf das arpöoosıv ist gegeben: xat aneotzıkev abtoug xrpbacewv.... 
Scharf ist die vorliegende Begebenheit von der Apostelberufung ab- 
gegrenzt, während bei Mk die Berufungsperikope auch von einer 
Aussendung berichtet (Mk 3, '14). Daß in der Aussendungs- 
geschichte aber von Lk nachträglich eine Ergänzung gegeben ist, 
läßt sich noch aufzeigen. Das xat tästlaı ist nach der Angabe von V. 1 
überhängend. V. 2 gibt gleich die ganze Formel über Lehren und 





will man wissen, daß hier nur ein Exzerpt gegeben wird? Mk mag aus 
den umlaufenden Sprüchen nur die 6, 8—11 gegebenen gekannt haben. 

ı) Daß 6, 7 nicht recht in den Zusammenhang paßt, da man sich nach 
6, 1 Jesus von seinen Jüngern begleitet denkt, ist nicht durchschlagend. 

®) Wellh. Mk 46 übertreibt, da er keinen rechten geschichtlichen Zu- 
sammenhang des Aufrisses finden kann: »Die Zwölf.. machen nur ein 
Experiment und sind hinterher genau so unselbständig und passiv wie zuvor, 
obwohl das Experiment gelingt. In Wahrheit hat Jesus keine Übungs- 
reisen mit seinem Seminar veranstaltet:i« Hier hat Wellhausen kein bißchen 
Sinn für das Übergeschichtliche der Darstellungsweise und fordert von dem 
Evangelisten chronologische Folgerichtigkeit. Diese Art von Exegese läuft 
auf eine petitio principii hinaus. 
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rleilen und sieht daher wie eine spätere Einfügung aus. Das Zweite, 
was uns an der Mk-Fassung aufgefallen war, war die Uneinheitlichkeit 
des Berichtes. Auch das ist bei Lk verschwunden. Insbesondere ist 
das zäsurhafte «at ZAseyev Mk 6, 10 einfach unter den Tisch gefallen. 
Der Infinitiv &ysıw am Schluß von 9, 3 paßt nicht, so sagt man'), 
zu den Imperativen. Eine Schwierigkeit liegt hier nicht vor, wenn 
auch der Infinitiv in x* fehlt Einiges andere ist nach Q@ (vgl. Lk 
10, 1ff.) geändert. 9, 6 = Mk 6, 12f. ist lukanisch stilisiert. Die 
Erwähnung des Salbens mit Öl ist weggefallen ?). h 

Das Verhältnis von Mk zu @ ist entscheidend für Mt Kap. 10. Mt 
berichtet dort in einem größeren Bericht nach der Schilderung von 
Jesu Wirksamkeit über die Aussendung der Jünger durch Jesus. Ein- 
geleitet ist der Komplex durch den oben besprochenen Sammelbe- 
richt 9, 35. Ein Stimmungsbild folgt: Jesu Mitleid mit den Massen 
als den Schafen ohne Hirten 9, 36. Durch das für Mt typische zöre 
ist ein Spruch über das Reifsein der Ernte und den Mangel an Schnit- 
tern angehängt 9, 37—38. Das ist im ganzen ein passender Zu- 
sammenhang?). Daß trotzdem eine Konstruktion durch den Evan- 
gelisten vorliegt, zeigt der Umstand, daß Situation und Spruch aus 
Mk (6, 34) und & (vgl. Lk 10, 2) addiert sind. 

Dieses Addieren zweier Quellen kommt dann auch in dem weiteren 
Bericht zum Ausdruck. 10, 1. 9—11. 14 sind Mk 6, 7—11 = Lk 
9, 1—5 genau parallel. Nach V. 1 ist das Apostelverzeichnis im An- 
schluß an Mk 3, 16—19 eingefügt. Die Naht ist noch Mı V. 5 in 
dem Wiederaufnehmen des Fadens kenntlich. V. 5—8 ist Sondergut 
des Mt. Im Mittelpunkt steht hier die Anweisung V.5b: eis 6ö6v 2)vov 
pn dnelörte xal eis nöAıv Zapapeırav un elseAdrre. "Vöde 2dvov kann heißen 
eine zu den Heiden führende Straße oder eine Straße im Heiden- 
land. Es muß nicht an Heiden überhaupt gedacht werden, sondern 
es können die Bewohner der hellenistischen Städte Palästinas (Deka- 
polis) gemeint sein. Doch liegt auch die heidnische Gegend von 
Tyrus und Sidon im Gesichtskreise Jesu. In einem Atem mit den 
Heiden werden die Samariter genannt. Denn sie stehen als halb 
heidnische Mischbevölkerung diesen nahe. Der Befehl, der zu Jesu Ver- 
halten Mt 15, 24 stimmt, läßt sich, von Mt 28 Ende abgesehen, schwer 


1) So Wellh. Lk 40. 

2) Spittas Darstellung (S. 208ff.), der auf einen Ve,gleich zwischen 
Mk und Lk. nicht recht zu sprechen kommt, wirkt hier besonders wenig 
überzeugend. 

3) Das zire zeigt: die Naht auf, hinter der sich der Wechsel der Quelle 
verbirgt. Daß aber ein »schroffer Übergang in ein anderes Bild« (Klosterm. 
Mt 223) vorliegen soll, kann ich nicht finden. 
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vereinbaren mit dem Lk Ev. Denn nach diesem scheut Jesus die Mission 
unter Heiden und Samaritern nicht, er selber reist durch Samarien 
(im Gegensatz zu Mk und Mt, in Übereinstimmung mit Joh). Wenn 
das Mt-Wort echt ist, dann läßt sich nicht ausmachen, bei welcher 
Gelegenheit und an welchem Ort es Jesus gesprochen hat. Von der 
böde 2)vav und der rölıs Zapapsıroy kann er auf galiläischem wie auf 
judäischem Boden gesprochen haben. V.9, womit Mt wieder zu Mk zu- 
rücklenkt, ist eine Fuge kaum sichtbar, da die Rede ohne Zwischen- 
bemerkung weitergeführt wird. — Der weiter folgende Bericht hat, 
abgesehen von Mk, mancherlei Berührung mit Lk 10, 4—12. Man 
hat längst erkannt, daß Mt hier die Varianten von Mk und @ ver- 
schmilzt, während Lk (9, 1—6 und 10, 1—12) sie auseinanderhält. 
Wenn Jesus V. 15 von Sodom und Gomorrha (Lk 10, 12 ist nur Sodom 
genannt) spricht, so kann hier eigene Anschauung der Gegend .am 
Toten Meere vorliegen, wahrscheinlicher aber ist dies Wort ein Beleg 
für Jesu Bibelkenntnis und -frömmigkeit. 

Bei Lk sind zwei Aussendungsberichte voneinander unterschieden, 
der schon erörterte über die Aussendung der zwölf Apostel und ein 
weiterer Kap. 10, 1—12: ynera 63 Tadra aveösıfev 6 xÜptos xal Etepous 
Bönunxovra (660) al dmeotsıkev abrods dvd 600 Tpd Tpoobron abrod eis 
räsav mökıv aut tonnv nd Yneikev adrds Epysodar" EAeyzv ÖE npds arodg: 
es folgt Erntespruch V. 2 und missionarische Instruktion V. 3—12. 

Die Überlieferung des Einleitungsstückes ist recht schwankend. 

Mzt& zasıa fehlt bei D (areözıgev dE) und syrsin. Für das innerhalb 

der Evv verhältnismäßig seltene 6 xöpıos = Jesus haben einzelne Hss 

6 ıs, dominus Jesus, oder es fehlt jegliche Bezeichnung. Kat &t£pous: 

KACDI'AA it vg arm go, £t£povus ohne xai: BL 33 cop syrsin pesch 

aeth. Die zweite Lesart ist wohl eine Glättung. Am Sinn wird damit 

nichts geändert. “Eßöopyxovra: NACLTAA cop pesch go Ir Tert 

Eus, Zßönunxovea öön: BD vg syrsin arm Epiph. — Aöroös fehlt 

bei B, das ö60o nach ava ö6o (B und andere) ist falscher Zusatz eines 

Abschreibers, der an Mk 6, 7 dachte, ohne zu bemerken, daß die 

Verdoppelung schon durch ava ausgedrückt ist. Adrös vor Epysodar 

fehlt bei D it syrr. Für ö€ in V. 2 findet sich auch oöv: < mit AA, 

oder es fehlt auch jegliche Partikel. 

Die Perikope steht ziemlich am Anfang des sogenannten luka- 
nischen Reiseberichtes und ist durch ein unbestimmtes wsr& taöra ein- 
geleitet. Da diese Notiz keinen chronologischen Wert hat, sondern 
nur eine Zäsur darstellt, verliert die Frage, worauf genau das »hier- 
auf« sich bezieht, ihre Bedeutung. Lk 5, 27 haben wir denselben 
Passus gefunden. Hier kann ust& <aöra auf 9, 57—62 gehen oder auch 
auf 9, 56, während eine Beziehung auf 9, 51 oder 9, 1ff. etwas 
gekünstelt erscheint. 
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Im Gegensatz zu welcher Gruppe ist das &t£pous gesagt? Da von 
einer Aussendung der zwölf Apostel Kap. 9 die Rede war, so denkt 
man an diese als die Parallelgruppe zu den Exepor. Ältere und neuere 
Auslegung!) hat daher so gut wie ohne Ausnahme den Gegensatz 
zu den zwölf Jüngern im Auge. Nun ist aber eine andere Beziehung 
auch möglich 2). 9, 52 war gesagt, Jesus habe Boten vor sich her- 
gesandt, die ihm Quartier machen sollten. Und daran scheint 10, 
1b schon dem Wortlaut nach anzuknüpfen: Jesus schickt weitere 
Leute (xat zr&pous) aus. Dazu paßt aber nicht im mindesten die folgende 
Aussendungsrede, die auf eine selbständige längere Wirksamkeit der 
Jünger hinweist. Die vermittelnde Auslegung, daß der Zweck dieser 
Wirksamkeit der Jünger eine Bereitung der Menschenseelen auf Jesus, 
gewissermaßen ein Quartiermachen in den Menschenseelen sei, än- 
dert nichts daran, daß hier eine Inkonzinnität vorliegt. Das Motiv der 
Sonderquelle des Lk in 9, 51—56, daß Jesus Wegbereiter ausschickt, 
wirkt in 10, 1b irgendwie nach. Die dann aber folgende Aussen- 
dungsrede hat im Grunde mit diesem Motiv nichts zu tun. Sie ge-. 
hört der Quelle Q@, wie wir sie Mt 10 schon kennen gelernt haben, 
an. Die Art der Ineinanderfügung von Sonderquelle und & ist hier 
des Rätsels Lösung. Die Frage nach dem Gegensatz zu den Erzpoı 
läßt sich daher aus der schriftstellerischen Absicht des Lk nicht ganz 
klar beantworten. Seine Vorlage (Sonderquelle) denkt bei den Erxzpoı 
an 9, 52, und Lk nimmt dies auf, dabei schwebt ihm aber doch der 
Gegensatz zu den zwölf Aposteln vor?): ein größerer Kreis als die 
zwölf ist nötig. Denn »die Ernte ist groß, und der Schnitter sind 
wenig«. » 

- Die Anzahl der Ausgesandten ist auf 70 bzw. 72 angegeben. Zwei 
Fragen, die hier die Forscher stark beschäftigt haben *), lassen sich 
hier leider nicht lösen. Ihre Erörterung aber ist doch fruchtbar und 
bringt uns der Sache näher. Die erste Frage ist die nach der Über- 
lieferung, ob &ßöourxovra oder EBöoprxovra &bo richtig ist. Mit dem 
Kanon, daß die schwierigere Lesart vorzuziehen ist, kommt man hier 
nicht durch. Die Meinung, daß eine wirklich unbefangene Zahlen- 
angabe (72) in eine heilige Zahl (70) nachträglich umgeändert sei, 
stimmt nicht, weil schon innerhalb der jüdischen Überlieferung beide 
Zahlen nebeneinander stehen und miteinander vertauscht werden, so 
daß auch 72 eine heilige, tradierte Zahl genannt werden kann. Mit 


1) Über die Meinung der Kirchenväter vgl. Tischendorf z. St. 
2) Sie wird entschieden von-B. Weiß 440 betont. 
5) Von B. Weiß 440 ist dies verkannt. 
E) Vgl. B. Weiß 441; Merx Il, 2, 271 ff, Loisy Synopt. I, 858. 
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beiden Zahlen als Hinweisen auf die jüdische Überlieferung ope- 
rieren daher die Kirchenväter!). Daß 72 ein Hinweis auf die zwölf 
Aposteı in sechsfacher Anzahl ist (6x 12), ist auch nur auf Grund 
der schon im Judentum gebräuchlichen 72-Zahl möglich. Über die 
vergeblichen Versuche der Erklärer hinaus, aus inneren Gründen die 
ursprüngliche Lesart festzustellen, möchte ich folgendes zur- Debatte 
stellen: die Verwirrung in der handschriftlichen Überlieferung kommt 
daher, daß in V. 1b von ödo die Rede ist. Beim Abschreiben hat: 
dieses ö6o irgendwie eine verhängnisvolle Rolle gespielt, sei es, daß 
. ein Abschreiber aus Versehen im Hinblick auf das. ö5o an £Böounxovra 
ein öbo anhängte, sei es, daß er bei &ßöowrjxovra ö6o um des öde in, 1.b 
willen aus Versehen oder mit Absicht ööo hinter 70 strich. Neben 
dieser Erklärung bleibt die Möglichkeit der Abrundung von 72 in 
70 bestehen, genau so, :wie innerhalb der jüdischen Überlieferung 
(72 Übersetzer des A. T. und 70 Übersetzer des A. T., LXX-Bibel) 
solche Abrundung vorgekommen ist. Andererseits aber besteht auch 
die Möglichkeit, daß irgendein gelehrter Abschreiber und Theologe 
von der 72-Zahl der Juden wußte und seine Gelehrsamkeit sich hier 
auswirken ließ, indem er die 70 in eine 72 änderte. _ 

Die weitere Frage ist, ob hier Geschichte oder Konstruktion vor- 
liegt, und ferner, wenn Konstruktion anzunehmen ist, ob diese schon 
in der Tradition vorlag oder erst von Lk geschaffen wurde. Die 
alttestamentlichen Vorbilder beweisen an sich nichts gegen die ge- 
schightliche Existenz eines weiteren Kreises von 70 Jüngern — ich 
rede von 70 Jüngern der Kürze halber, wenn auch die Zahl 72 in Be-_ 
tracht kommt —. In der Abgrenzung des Kollegiums mag man sich 
an die jüdische Überlieferung angeschlossen haben, ebenso wie wir 
heute in Anlehnung an längst: geübten Usus ein Zwölferkollegium 
usw. bilden können. Jesus mag in ähnlicher Weise im Hinblick auf 
die zwölf Stämme Israels gerade zwölf Apostel ausgewählt haben ?). 
Entscheidend gegen die Geschichtlichkeit spricht aber der Umstand, 
daß in der ganzen evangelischen Überlieferung nur an dieser Stelle 
von den 70 die Rede ist. Wenn Jesus wirklich 70 Jünger ausgesondert 
hätte, dann hätte das einen ganz anderen Nachhall in den Evv finden 
müssen. Dazu kommt, daß die Rede an diese 70 eine unverkennbare 
Dublette zu der Rede an die zwölf Apostel Mk 6, Mt 10 ist. Ge- 
rade dies muß uns in unserem Urteil »ungeschichtlich« besonders be- 


1) S. Tischendorf z.St. . re 

2) Ausdrücklich sagt das Barnabas ep. 8 ‚dor dexaddo eis paprbpıov züv 
zul er ai gulai te5 Iopai; vgl. A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 2. Aufl. I, 1906, 267 ff. 
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stärken. Die späteren Überlieferungen über die 70 Jünger, insbe- 
sondere die genauen Namenlisten, gehen von Lk 10 aus und haben 
keinen selbständigen Wert. In der Zeit der ersten Gemeinde mag 
ein Kreis von 70 Jüngern sich konsolidiert haben, zu denen man etwa 
Leute wie Stephanus, Philippus, den Herrnbruder Jakobus, Barna- 
bas rechnete. Eine authentische Nachricht über diesen Kreis gibt es 
nicht. Vielfach wird.man die Bestallung solcher 70 Jünger in die Gc- 
schichte Jesu selbst verlegt haben, und Lk knüpft an eine derartige 
"Tradition an und läßt die Aussendungsrede aus Q, die er neben der 
Mk 6 kennt, an sie gerichtet sein. Daß Lk von sich aus auf Grund 
der Existenz oder der Tradition von 70 Jüngern zu seiner Zeit oder 
gar nur auf Grund jüdischer Theologumena die 70 aufgebracht habe, 
erscheint nicht ganz ausgeschlossen, aber wenig wahrscheinlich. Denn 
solche Traditionen haben eine längere Geschichte und haben mehr 
Hintergrund, als daß wir sagen könnten, ein bestimmter Christ, in 
unserem Falle Lk, habe sie erfunden. Wirkliche Geschichte und eine 
in Anlehnung an längst geübte Formulierung vollzogene Fiktion 
gehen da in ‘einer für uns nicht mehr faßbaren Weise ineinander 
über). ; 

Es gab eine ganze Anzahl von Missionsworteg; die man mit Recht 
oder auch mit Unrecht auf Jesus zurückführte und die dann in zwei 
Schichten sich lagerten (Mk und Q). All diese Worte beziehen sich 
auf die Judenmission unter ausdrücklicher Ablehnung der Heiden- 
mission. Als die Adressaten, an die diese Worte gerichtet sind, gelten 
die zwölf Apostel. Lk behält dies im ganzen bei, läßt aber universa- 
listische Gedanken durchblicken (vgl. Lk 10, 8), und die Adressaten 
sind nicht nur die Zwölf, sondern auch ein größerer Kreis, den er auf 
Grund irgendeiner Überlieferung als die 70 fixiert. Er hat hier kon- 
struiert, aber in seiner Erweiterung der Missionsgedanken Jesu ein 
Bild geschaffen, das im Gegensatz zu der Mk- und Mt-Überlieferung 
mit Recht Jesu Missionsinstruktionen nicht nur an die Zwölf, sondern 
an einen größeren Kreis gerichtet sein läßt. Mk und Mt in ihrer Be- 
schränkung auf die Zwölf bieten eine übergeschichtliche Darstellungs- 
weise, einen ungeschichtlichen Schematismus dar, der eine Kritik er- 
forderte. Lk biete: diese Kritik, wenn er auch in Ermangelung wirk- 
lichen historischen Materials aus dem Schematismus — denn auch 
70 ist eine schematische Zahl — nicht herauskommt. 


1) Die Sicherheit vieler Erklärer, die die 70 Jünger für eine Erfindung 
des Lk halten, kann-ich nicht teilen. Vgl. Wellh. Lk 48: »Lk bringt hier 
zo Di Tüv nahhızav, wie er es nennt, auf eine bestimmte Zahl.« 
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Bei Mt ist die Instruktion der Jünger mit dem bisher Dargestellten 
nicht erschöpft. Es folgt 10, 17—25 eine Reihe von lose aneinander- 
gehängten Sprüchen über das Schicksal der Jünger. Sie zeigen starke 
Verwandtschaft mit Worten aus der apokalyptischen Rede Jesu: Mk 
13, 9f#f. = Lk 21, 12ff. An der dortigen Parallelstelle Mt 24, 9fi. 
fehlen diese Worte größtenteils. Daß es sich Mt 10 um eine Zu- 
sammenstellung verschiedener Sprüche aus den verschiedensten Situa- 
tionen handelt, erhellt weiter daraus, daß 10, 19—20 bei Lk nach einer 
Ermahnung zu freimütigem Bekenntnis in 12, 11f. seine Parallele 
hat und 10, 25a in der Feldrede des Lk innerhalb des Komplexes 
über das Richten 6, 40 steht. Bei V. 18 möchte man fragen, woher 
Jesus eine Anschauung von fiyeuöves und Baorkzie hat. Denkt er hier 
an die Antipatriden? Aber roic Edveoıv weist auf heidnische Könige 
hin. Und gerade dieser Passus V. 18 gehört nicht in die erste Aus- 
sendungszeit, sondern in eine Zeit ausgesprochener Verfolgung, als 
die heidnische Obrigkeit eingriff!). 

Weitere Worte Mt 10, 26—33 mahnen zum furchtlosen Bekennt- 
nis. Ohne Übergang schließt sich dieser Komplex an, der bei 
Lk in ganz anderem Zusammenhange (12, 2ff.) steht. Daß eine 
Sammlung von Einzelsprüchen vorliegt, ist bei Lk an dem zweimaligen 
Neueinsetzen der Rede mit A&yw 62 üpiv (Lk 12, 4 und 8) deutlich, 
ferner daran, daß einzelne Worte versprengt in anderer Umgebung 
bei Mk und Lk stehen. 

Ebenso steht es mit dem Passus Mt 10, 34—36, der in Lk 12, 
51—53 seine Parallele hat. 

Der Kompilationscharakter ist. dann besonders deutlich in dem 
Stück über die Bedingungen der Nachfolge: Mt 10, 37—39. Diese 
Verse, die eine sachliche Einheit bilden, erscheinen als zwei getrennte 
Sprüche bei Lk 14, 26—27 und 17, 33 und haben ferner eine Parallele 
in Mk 8, 34—35 und Lk 9, 23—24, an welcher Stelle in Verfolgung 
der Mk-Darstellung Mt 16, 24—25 den Spruch noch einmal bringt. 
Der Schluß der Rede Mt 10, 40—42 schließlich enthält Gedanken, 
die auch in Mk 9, 37 = Lk 9, 48 = Mt 18, 5 anklingen und von 
denen der eine (V. 42) in Mk 9, 41 wiederkehtt. 


Mt 9, 35—10, 42: ein Zwischenstück im Mt-Aufriß. 


Mit dem bereits besprochenen V. 11, 1 endet der Komplex Mt 
9,25—10, 42, der ein Übergangsglied von den Abschnitten der gali- 
läischen Wirksamkeit Jesu (Mt 4,'12—9, 34) zu dem über den Un- 


!) Vgl. Wellh. Mt 49, Klosterm. Mt 226. 
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glauben und die Feindschaft bei den Juden (Mt 11, 2—13, 58) bildet. 
Warum dies Glied gerade hier eingereiht ist, ist nicht recht ersicht- 
lich. Wir kennen nicht die Reihenfolge der Jesusgeschichten in .Q. 
Vielleicht wirkt sie hier irgendwie nach. 


Der Komplex Mk 3, 7—6, 13 und seine Umgestaltung 
durch Mt und Lk. 


Mit der Perikope Mk 6, 7—13, von der wir ausgegangen sind, 
schließen wir einen dritten Abschnitt des Mk Ev, den wir mit »Jesus 
und das Volk« Mk 3, 7—6,.13 überschreiben. Denn Jesu Werben 
um seine Volksgenossen und deren ablehnende Haltung bilden das 
Grundmotiv der langen Reihe von Einzelgeschichten. Aus sachlichen 
“ Gesichtspunkten heraus sind diese zusammengestellt; in der Überliefe- 
rung der Perikopeneinleitungen vorliegende topographische Angaben 
veranlassen zu einer Zusammenstellung von einigen Seegeschichten, 
ohne daß irgendein deutliches Itinerar zu erkennen wäre. Im ganzen 
herrscht eine in der Sache liegende Steigerung vor bis hin zu dem 
Bericht über Jesu Ablehnung in seiner eigenen Vaterstadt. In diesem 
seinem sich nicht durchsetzen könnenden Wirken ist Jesus von Be- 
ginn an umgeben von seinen Jüngern, die er in den einzelnen Situa- 
tionen heranzieht und auf die er sich dann schließlich zurückzieht: 
Jüngerauswahl, Jüngererziehung, Jüngeraussendung sind das zweite 
Motiv, das mit dem ersten eng verwoben ist. Dieser Gedankengang 
hat in irgendeiner Weise dem Mk vorgeschwebt; daß er nicht rein- 
lich durchgeführt ist, liegt an der Überlieferung der einzelnen Ge- 
schichten, die manches für diesen Plan Überschüssige enthalten, die 
aber der Evangelist nicht weiter zurechtgestutzt hat!). 

Daß die beiden anderen Evangelisten, die diesen Mk-Plan nicht 
im Auge hatten, dazu eine Fülle weiteren Stoffes (Q und Sondergut) 
unterbringen mußten, mit der Anordnung bei Mk frei umspringen 
konnten, ohne irgendwelche Chronologie zu verletzen, liegt auf der 
Hand und ist im einzelnen genau nachgewiesen worden. Mt gibt 








1) Im Anschluß an syrsin, der mit V. 6b eine neue Reihe mit äußerem 
Markierungszeichen beginnt, zieht Wohlenb. 172 Mk 6, 7—13 zum folgen- 
den Abschnitt. Darüber läßt sich streiten, ohne. daß dadurch unser Ur- 
teil über die Gesamtanlage des Mk berührt wird. Offenbar ist Wohlenb,, 
wenn er es hier auch nicht ausdrücklich sagt, von seiner Siebenheitstheorie 
abhängig (vgl. oben S. 67). Denn durch die Zusammenfassung von 3, 7 
bis 6,:6a gewinnt er 14 Geschichten (= 2x7) und durch die von 6, 6b 
bis 8, 26 wieder 14 Geschichten (7+ 7); s. über diese Anordnung Wohlenb. 
VIH. | 
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den Mk-Faden nicht ganz preis, doch hat er mancherlei eingefügt. 
Insbesondere ist das Gleichniskapitel stark erweitert. Wunder- 
geschichten dieses Abschnittes hat Mt schon vorher in den Wunder- 
berichtskapiteln 8 und 9 untergebracht. Berufung und Aussendung 
der Jünger bilden zusammengelegt die Brücke zwischen zwei größe- 
ren Abschnitten 4, 12—9, 34 und 11, 2—13, 58, die den drei Mk- 
Abschnitten 1, 14—45; 2, 1—3, 6; 3, 7—6, 13 parallel laufen. — Lk 
hält sich enge an Mk, schiebt aber zunächst die Feldrede ein, ferner 
Wundergeschichten (Q und Sondergut), die Büßerinperikope, dabei 
sachlichen Gesichtspunkten folgend. Anderes, was Mt hier gebracht 
hat, findet sich bei ihm später innerhalb seines sogenannten Reise- 
berichtes. 


Mk 6, 14-8, 26 und Parallelen: Jesus außerhalb 
Galiläas im Heidenland. 


Urteil des Herodes über Jesus: 
Mk 6, 14-16; Mt 14, 1-2; Lk 9, 7-9, 

("*) Kat ixouoev 6 Baoıkeds Hpwöns — Yavepdv yap &ydvero Tb övoue 
autod, ai EAzyov... (19) adkor GE Eieyov... — (1) axoöcas d&2 6 Hpw- 
Gns Eheyev... ug 

Nach diesem von uns angenommenen Text werden die Worte 
14b und 15 am besten als Parenthese verstanden. Voraussetzung 
ist, dal? &Xsyov (= man sagte) die richtige Lesart ist (so BD). Die Les- 
art Eleyevx AC.. läßt sich als. Konformation nach fxovoev und dem 

Mt-Text begreiflich machen. Einen stark abweichenden Text ge- 

winnt von hier aus Merx I, 72f. aus dem syrsin: »Und Herodes 

der König hörte (es) — denn sein Verstand (so, nicht Gerücht, 

Ruf, eher noch Weisheit) war ihm wohl bekannt, und er sagte: 

...Andere aber sagten...« 

. Die erste sich hier erhebende Frage ist, was man sich als Objekt 
zu dem 7jxovsev zu denken hat. Nach dem vorliegenden Zusammen- . 
hang liegt es in 6, 12f. vor: Herodes hat also von der Wander- 
mission der Jünger gehört. In ihr kommt der Ruf Jesu, von dem 
in der Parenthese die Rede ist, besonders zur Geltung; die ver- 
schiedensten Meinungen werden laut; einer dieser Meinungen schließt 
sich Herodes an. Soweit der Evangelist über den Fortgang seiner 
Erzählung, ihren Zusammenhang nach rückwärts nachgedacht hat, 
muß er sich ungefähr in solcher Weise einen Gedankenfortschritt 
zurechtgelegt haben. Doch ist dieser recht wenig einleuchtend. Denn 
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in der kleinen Perikope ist allein von Jesus selbst die Rede, und die 
Jüngertätigkeit kann daher nicht gemeint sein. Zwischen 6, 6—13 
(Aussendung der Jünger) und unseren Versen besteht also keine klare 
Beziehung. Die verschiedenen Versuche, das Objekt zu fixousev ein- 
wandfreier und zusammenhangsmäßiger zu bestimmen, führen nicht 
zum Ziel. Die Erklärung, pavspdv yap &yevero als Parenthese zu fassen und 
td övona adrod als Objekt zu rixouosv zu verstehen, ist etwas gekünstelt 1), 
hat allerdings das Verständnis des Mt (14, 1) für sich. Die einzige 
Lösung der Schwierigkeit liegt in der Erkenntnis, daß Mk 6, 14—16- 
mit der voraufgegangenen Geschichte in keinem ursprünglichen Zu- 
sammenhang steht. Die Naht zwischen V. 13 und 14 ist nicht zu 
verkennen. Soweit unsere Erzählung einmal in einem chronologischen 
Zusammenhang gestanden hat, gehört sie in einen Bericht, nach dem 
Herodes sich über Jesus und seine Taten wundert (vgl. V. 14 ai 
Suvansıs &vadıon). Wir können diesen ursprünglichen Zusammenhang nicht 
mehr aufzeigen. Doch ist eine chronologische Erwägung wohl be- 
achtenswert. Es ist verwunderlich, daß Herodes, der Landesfürst Jesu, 
erst jetzt von dessen Wirksamkeit erfahren haben sollte. Sollten ihn 
irgendwelche Verhältnisse (z. B. gespannte Beziehungen zu seinem 
Schwiegervater Aretas) ganz absorbiert haben, oder sollte er zu gleich- 
gültig gewesen sein gegenüber der von: Jesus entfachten Bewegung? 
Wahrscheinlicher :und natürlicher ist, daß er sehr bald von dem Auf- 
sehen erregenden Wirken Jesu in Kapernaum Kunde bekam. Sehr 
rasch mochten irgendwelche Nachrichten nach seiner Burg oberhalb 
von Tiberias gedrungen sein. Das wirkliche Objekt zu fxouosv ist 
am ehesten daher das Auftreten Jesu in Kapernaum ?). Aus dieser 
Sphäre wird unsere Geschichte stammen. 

Die folgende Schilderung selbst ist in sich klar: Herodes hörte von 
Jesus, über den die verschiedensten Gerüchte gingen, und wurde 
an: den von ihm hingerichteten Täufer gemahnt. Nichts nötigt, in 


1) S. bei Wohlenb. 178. Nicht übel, wenn auch nicht durchschlagend, ist 
die Meinung von de Wette (bei B. Weiß 94), Mk habe über der Parenthese 
das Objekt zu fxousev vergessen. 

2) Auf Kapernaum weist Wellh. Mk 48.- Wenn er allerdings sagt, das 
dortige Auftreten Jesu sei »das wahre, jedoch durch redaktionelles Ein- 
greifen unkenntlich gewordene Subjekt«, so verkennt er, daß die einzeinen 
Perikopen mit ihren Rahmenstückchen versetzt werden konnten. Das ent- 
spricht der Art solcher Zusammenstellungen von einzelnen Traditionen, vor 
allem der des Mk. Der Versuch von Wendling 59, unter Ausschaltung von 
6, 1—13 V. 6, 14 an die Jairusgeschichte (wohl Kapernaum!) zu knüpfen, 
ist nicht gesichert. Wendling will hier offenbar einen chronologisch sich 
abwickelnden Urmarkusbericht herausarbeiten. 
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den Aussagen der Leute über Jesus eine Dublette zu 8, 28 zu sehen !). 
Warum soll nicht die in sich klare Tradition 6, 14—16 irotz 8, 28 
bestanden haben? Warum soll nicht schließlich auch diese Tradi- 
tion geschichtlicher Wirklichkeit entsprechen? Die Person ‚Jesu hat 
immer wieder wie ein Rätsel seine Volksgenossen beschäftigt. Und 
immer wieder griff man auf die großen Vorbilder wie Elias und 
Johannes den Täufer zurück. — Wenn nun aber in der angegebenen 
Weise 6, 14—16 eine von Haus aus selbständige bzw. eine aus 
anderem Zusammenhang stammende Geschichte ist, warum steht sie 
dann an der jetzigen Stelle? Die Frage soll nachher ihre Antwort 
finden. 

Mt (14, 1—2) bietet folgende Einführung; (?). 2v &xeivp 7& xaıp& Tixouosv 
"Hpwers 5 Terpaapyrs nv daorv ’Imsoo, (?) xal einev tolc Taısiv aurod. .. 
Die im Mk-Text vorliegende Fuge ist in doppelter Weise ausgefüllt. 
Einmal ist gesagt, was Herodes hört: er hört von dem Rufe Jesu. 
Und für des Mk einfaches xai 7xousev hat Mt nach seiner Gewohnheit 
deutlicher anknüpfend &v &xeivp TS xaıp®, eine chronologisch aus- 
sehende Zäsurbemerkung, wie wir sie ähnlich schon aus 3, 1; 12, 1;_ 
13, 1 kermen. Die Schwierigkeit der Beziehung nach rückwärts fällt 
bei Mt weg, weil die Aussendungsrede an anderer Stelle steht. Was 
der erste Evangelist dann selbst bietet, ist ein Exzerpt aus Mk. Die 
lebendige Szenerie, die Hofszene, interessiert ihn. nicht 2). 

Während bei Mt trotz der chronologischen Klammer wir mehr 
die Zäsur als die Verbindung zwischen zwei Szenen empfinden, gibt 
Lk (9, 7—9) einen Text, der ganz eng an das Voraufgegangene an- 
geschlossen ist: Txuvosv 62 Hpwörg 6 .rerpadpyrs t& yıröneva ndvra xal 
Ötmmöpeı dra Tb Acyesdar und tıvwv St 'Iwavvns Yyepdn Ex verpav. 

c erläutert mit AC®T'AA vg go aeth das yıvöusvo richtig durch 
ür’ aöroö und hat verschiedene andere stilistische Ändezungen. 

Genau wie bei Mk ist unsere Perikope an die Erzählung von der 
Jüngeraussendung geknüpft. Doch durch das ravıa bei yıwöusva ist 
eine größere Perspektive als bei Mk gewonnen: Herodes hört von 
der gesamten Wirksamkeit Jesu. Das Verhalten des Herodes ist in 
der Darstellung stark umgestaltet. Offenbar traut Lk ein Urteil, das 
er selbst für absurd halten muß, auch dem Herodes nicht zu. Inner- 
halb des Fortganges der Geschichte. Jesu, auf den Lk Wert legt, ist 


2) So J. Weiß 200f.: »Vorweggsenommene Dublette von 8, 28«. Wend- 
ling 61: der Einschub 6, 15 sei »eine Anknüpfungsdublette«. Die Schwierig- 
keiten der Konstruktion 6, 14—16 sind’von Wendling 62 stark überschätzt. 

2) Wenn Wellh. Mt 74 das »angemessener« findet und meint, das Gerede 


der Leute fehle bei Mit überhaupt, und zwar ohne Schaden, so ist das ein 
bloßes Geschmacksurteil. 


’ 
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jedenfalls eine stilistisch befriedigende Szenenverknüpfung geschaffen. 
Die chronologischen Bedenken gegen die Einordnung unserer Ge- 
schichte an dieser Stelle, wie wir sie oben entwickelt haben, bleiben 
aber auch bei Lk bestehen, und zeigen deutlich die Abhängigkeit 
des Lk von Mk. 


Der Tod des Täufers Johannes: 
Mk 6, 17-29; Mt 14, 3-12, 


Es folgt in der Form eines Einschubes oder Exkurses ein Bericht 
über den Tod des Täufers. »Hier beginnt die große Parenthese, in 
der alle Verba der Logik nach, wenn auch vielleicht nicht für den 
naiven Erzähler, plusquamperfektischen Wert haben!).« Da nach 
Mk 1, 14 Jesus erst nach der Gefangennahme des Täufers aufgetreten 
ist, so kommt 6, 17 ff. vor 1, 14 zu liegen. Nun haben wir aber schon 
früher gesehen, daß sehr u mit der Möglichkeit zu rechnen ist, 
daß Jesus und der Täufer nebeneinander gewirkt haben. Abgesehen 
von Johannes folgen die Evangelisten der im ganzen recht schema- 
tischen Vorstellung: der Täufer tritt ab, Jesus tritt auf. Wenn dieses 
Schema aber nicht der Wirklichkeit entspricht, dann können wir nicht 
sagen, in welche Zeit der Geschichte Jesu die Verhaftung des Täufers 
fällt2). Daß die Hinrichtung des Täufers nicht unmittelbar auf die 
Gefangennahme folgte, zeigt V. 19f. Wie lange der Täufer im Ge- 
fängnis gesessen hat, wissen wir nicht. Während der Zwischenzeit 
können gut die Geschichten Mt 11, 2ff. = Lk 7, 18 ff. untergebracht 
werden. 

Die Erzählung selbst enthält allerlei Daten, die für eine absolute 
Chronologie in Betracht kämen, wenn nicht die Geschichtlichkeit des 
ganzen Berichtes recht fraglich wäre. Vor allem bestehen große 
Schwierigkeiten, die hier vorliegende Erzählung mit der Darstellung 
des Josephus über das Ende des Täufers in Einklang zu bringen. 
Insbesondere liegt. eine topographische Schwierigkeit vor. Nach 
Josephus, Ant. XVII, 5, 2 wird der Täufer im Felsenschloß Machärus, 
das im tiefsten Süden von Peräa liegt, hingerichtet. Unsere Szene 
spielt offenbar am Königshof von Galiläa, wahrscheinlich in Tiberias. 
- Der »Adel Galiläas« (oi weytotäves tn T’adıkalas) scheint dorthin zu 
führen. Es gibt zwei Auswege aus der Schwierigkeit: man verlegt 


1) S. Klosterm. Mk 49f.; Catene 325: o5y Ws zöre yavnuzvwn. 

2) Die auf das Joh Ev sich aufbauenden Fixierungen (vgl. Pölzl Mk 160: 
Einkerkerung des Täufers im Spätsommer des ersten Lehrjahres Jesu, Tod 
gegen das Ende des zweiten Lehrjahres) sind nicht unmöglich, aber nicht 


beweisbar. 
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um des Josephusberichtes willen die ganze Festszene nach Ma- 
chärus!). Ganz ausgeschlossen ist das nicht. Oder man läßt den 
Henker V.27b und 28 von Tiberias nach Machärus und zurück reisen. 
Da es aber unmöglich ist, einen dazu faktisch nötigen Zwischenraum 
von mehreren Tagen anzunehmen (zwischen der Bitte der Salome 
und der Rückkehr des Henkers), so müßte man eine dichterische 
Zusammendrängung der Ereignisse annehmen 2). Zudem ist: .mög- 
lich, daß der Erzähler von den geographischen Verhältnissen keine 
rechte Vorstellung hatte. Jedenfalls darf nicht die Pointe verwischt 
werden, daß die Hinrichtung des Täufers gewissermaßen beim Mahle 
selbst stattfindet. 

Am Schlusse der Erzählung werden Täuferjünger erwähnt, die 
ihren Meister bestatten. Man beachte: diese Leute tauchen inner- 
halb der evangelischen wie überhaupt der urchristlichen Überlieferung 
ganz sporadisch auf. Sie haben sicher eine größere Rolle gespielt, 
als die uns vorliegende Überlieferung, die eben eine Jesusüberliefe- 
rung ist, ahnen läßt). ; 

Mt (14, 3—12) gibt einen Text, der im ganzen als eine Ver- 
kürzung der Mk-Fassung begreiflich ist*). Eigentümlich ist aer 
Schluß, der diese Erzählung mit der Jesusgeschichte verknüpft: xat 
Eidovrzs amıyysıkav to Inooo. Dazu paßt dann gut der Anfang der näch- 
sten Perikope bei Mt (14,13): axoöoac 62 6 Insooe avzywprosv &xzidev. Es 
ist ohne weiteres deutlich, daß hier der erste Evangelist die bei Mk 

1) Vgl. Wohlenb. 182, Pölzl Mk 159. 

®) Vgl. B. Weiß 99: dieser Abschluß (Reise des Henkers von Tiberias 
nach Machärus und zurück) sei notwendig zur Abrundung der Geschichte, 
auch wenn er nicht sofort sich ereignete. Sehr fein Loisy Mk 185f.: »Le 
lieu du festin et celui du meurtre se r&unissent dans la perspective, et cet 
endroit unique n’est pas ä determiner autrement: tout se passe au royaume 
de feerie, en une capitale de reve, olı la monstrueuse Herodiade &tale son 
adultere et devient la meurtriere d’un prophöte.« 

>) Vgl. M. Dibelius, Die urchristliche Überlieferung von Johannes dem 
Täufer 1911, ferner das Nachwort von C. A. Bernoulli zu F. Overbeck, Das 
Johannesevangelium 1911, 527 ff. 

#) Das ist gut entwickelt bei Klosterm. Mt 260. J. Weiß 202 dagegen 
meint: »In der Hauptsache scheint mir der Text des Mt nicht als Ver- 
kürzung, sondern als einfachere Vorlage gelten zu müssen.« Ähnlich urteilt 
Merx Il, 1, 228f. Wellh. Mt 75 hält mit Recht daran fest, daß Mt hier 
von dem Aufriß des Mk Ev abhängig sei, daß aber gegenüber der bei Mk 
stark umgearbeiteten Tradition die Spuren einer ursprünglicheren Tradi- 
tion durchschimmern. Nicht zu billigen ist meines Erachtens der von vielen 
Forschern befolgte Grundsatz, daß die ausführlichere Erzählung immer eine 
jüngere Fassung darstellen müsse. 
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nebeneinanderstehenden und auseinanderfallenden Geschichten zu- 
sammengekoppelt hat. Denn auch bei Mt gibt sich die Episode vom 
Ende des Täufers als ein Nachtrag. Diesen am Schluß in einen festen 
Zusammenhang übergehen zu lassen, ist Redaktionsarbeit. Die im 
Ansch:iuß an Mk gebrachte Erzählung über den Tod des Täufers 
will Mt fruchtbar machen für die Geschichte Jesu: Jesus flieht vor 
Herodes als dem Mörder des Täufers. Abgesehen davon, daß wegen 
des Nachtragscharakters von Mt 14, 3—12 dieser chronologische Zu- 
sammenhang unmöglich ist, ergibt sich auch die sachliche Unstimmig- 
keit, daß ja Jesus um dieser dem Herodes abgepreßten Hinrichtung 
des Täufers willen für sich nichts zu fürchten hatte. Nicht zu ver- 
gessen ist schließlich ein kleines Zeichen für die hier vorliegende 
Naht: das dem Mt eigentümliche Wörtchen &xeidsev, das topographisch 
nicht ergiebig ist, sondern nur eine Zäsur darstellt. 

Bei Lk fehlt die Geschichte vom Ende des Täufers. Daß 
eine solche Einschaltung bei der pragmatisch-periodisierenden Dar- 
stellungsweise des dritten Evangelisten hier nicht stehen kann, ist 
verständlich. Warum er an der Stelle, an der er auf das Ende des 
Täufers zu sprechen kommt, 3, 19f., so kurz über diese ‚Sache hin- 
weggeht, ist oben S. 27 ausgeführt. Daß. Lk hier eine richtigere 
Chronologie hat !), ist damit nicht gesagt. Denn die synoptische Auf- 
fassung, daß Jesus erst nach der Einkerkerung des Täufers seine 
Wirksamkeit begonnen habe, ist nicht gesichert. — 

Wir haben noch nicht die Frage beantwortet, warum die Herodes- 
episoden bei Mk, der den ältesten Aufriß bietet, an der jetzigen 
Stelle stehen. Die Frage ist nicht zu umgehen, weil ja ein chronolo- 
gischer Zusammenhang zwischen Mk 6, 13 und 6, 14 if. nicht vor- 
liegt 2). 6, 17—29 (= Mt 14, 3—12) schaltet sich dabei aus, wenn 
dieses Stück eine Parenthese ist. Mk beginnt nach der Aussendung 
der Jünger einen neuen Abschnitt, der Jesus außerhalb Galiläas und 
bei den Heiden zeigt. Diese Periode in der Geschichte Jesu ist ver- 
anlaßt durch die Verstocktheit des Volkes, an das Jesus sich nicht 


1) So Wellh. Lk 40 und vor allem Spitta 214ff. Daß hier Lk die 
ältere Fassung darstellt, weil bei Mk und Mt die Erzählung vom Tod des 
Täufers eine Parenthese ist, ist eine petitio principii. 

2) Einen solchen chronologischen Zusammenhang postuliert Wohlenb. 
185 f., wenn er meint, beide Ereignisse (Tod des Täufers und Aussendung 
der Jünger) fielen vielleicht ungefähr zusammen, und Erwägungen darüber 
anstellt, daß der Täufertod die Jünger nicht gleichgültig lassen konnte, 
wenn sie sich auch dadurch in der ihnen aufgetragenen Wirksamkeit nicht 
hätten stören lassen. Wohlenb. trägt hier einen psychologischen Zu- 
sammenhang in den Text ein, der nicht greifbar ist. 

Schmidt. Der Rahmen der Geschichte Jesı. 12 
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mehr selbst wendet, sondern an das er seine Sendboten schickt. Inner- 
halb dieses Planes sind die Herodesepisoden überflüssig). Aber sie 
sind eben dort gerade diesem Plane dienstbar gemacht. Bei Mk ist 
das allerdings nicht ganz deutlich. Er bringt nur einen Bericht dar- 
über, daß sich Herodes Gedanken über Jesus macht. Aber Mt hat 
mit seiner redaktionellen Überarbeitung den Mk insoweit richtig ver- 
standen, daß hinter dem Ganzen der eine Gedanke steckt: Jesus muß 
fliehen vor Herodes. Auf diese Weise wird für die Fluchtwege Jesu 
zu dem inneren Motiv der Verstockung des Volkes ein äußeres Motiv 
gewonnen. Daß hier gute alte Überlieferung vorliegt, die auf wirk- 
liche Geschichte zurückgeht, wird uns deutlich, wenn wir an die 
früher 2) besprochenen Beziehungen Jesu zu Herodes und den Hero- 
dianern denken. Die verschiedenen dort genannten Stellen zeigen, daß 
Jesus vor dieser Partei auf der Hut sein mußte. Zeitweise ist er 
den von da ausgehenden Nachstellungen aus dem Wege gegangen. 
Diese Tatsache ist im Mk Ev und noch deutlicher im Mt Ev dazu 
verdichtet, daß Jesus um Herodes willen seine galiläische Wirksam- 
keit abgebrochen hat. Und dieser Schematismus und eine sich auf ihm 
aufbauende Chronologie ist unhistorisch. 

Die Herodesepisoden scheinen weiter eine Lücke auszufüllen, die 
zwischen dem Ausziehen der Apostel 6, 13 und ihrer Rückkehr 6, 30 
besteht. Wenn auch im Grunde das Urteil des Herodes und noch 
weniger die Episode vom Tode des Täufers irgendwelche Zeit wäh- 
rend dieses Zeitabschnittes ausfüllen, so kann dennoch eine solche 
Absicht des Mk bestehen. Für einen schlichten Erzähler füllen auch 
Nachträge wirkliche Zeit aus. Ist: aber 6, 30 wirklich eine Fort- 
setzung von 6, 13? Und wenn Mk den Zusammenhang so verstanden 
hat, ist dieser Zusammenhang ursprünglich ? 


Mk 6, 30: 

Mk 6,30 lautet: xat suvayovrar ot AndoroAnı rpbe zbv ’Ircoov xal arnyyar- 
kav auch ravra, Öga Exnincav xal köloakav. So wie der Vers jetzt dasteht, 
gehört er zu dem folgenden Abschnitt: die Apostel kommen bei Jesus 
zusammen, und Jesus gewährt ihnen Ruhe. Es besteht aber eine 
nicht zu unterschätzende Schwierigkeit, den Vers innerhalb eines Zu- 
sammenhanges, den er fordert, zu verstehen. Das zeigt sich einmal 
in der Unklarheit der Anknüpfung nach rückwärts, dann in der großen 


!) Von hier aus sind die Versuche begreiflich, einen Urmarkus (so 
J. Weiß) oder eine synoptische Grundschrift (so Spitta) ohne diese Peri- 
kopen herauszuarbeiten. 

?) S. oben Ss. ’100% 


Mk 6, 30. 179 


Unsicherheit der Textüberlieferung. Wir haben gesehen, daß die 
Herodesepisoden eine Einschaltung sind. Hiernach muß sich 6, 30 
an 6, 13 anschließen, d. h. die Apostel kehren von ihrer Reise zurück 
und berichten Jesus, was. sie getan und gelehrt haben. So hat Lk (9, 
10) den Zusammenhang verstanden, indem er verdeutlichend statt 
suvayovrar ein Örootpelavres bringt. Wenn man diesen Fortgang der 
Erzählung, wie ihn Mk wahrscheinlich und Lk sicher angenommen 
hat, ins Auge faßt, dann fehlt jedoch manches an einer einwand- 
freien Situationsschilderung. Zunächst ist die Rückkehr der Jünger 
nicht deutlich genug gemacht: wann kehren sie zurück? Wo ist 
Jesus inzwischen gewesen? ‘Was hat Jesus in der Zwischenzeit ge- 
tan? Daß eine Lücke vorliegt, ergibt sich weiter daraus, daß hier 
eine größere Einschaltung ihren Platz finden konnte. Wie ist aber 
die Brüchigkeit des Zusammenhanges zu erklären ? 
Fängt hier eine neue Perikope an, die von Haus aus nichts mit 
6, 7—13 zu tun hat? Oder liegt etwa Redaktionsarbeit vor? Ersteres 
ist durchaus möglich. 6, 30 kann der Anfang einer Perikope sein, 
die von einer Versammlung. der Apostel bei Jesus berichtet. Mk hat 
diesen Abschnitt hierher gesetzt, weil er ihn hier im Sinne der Rück- 
kehr der Apostel von ihrer Missionsreise deuten konnte. Lk hat diese 
Auffassung durch leise Umgestaltung des nicht recht deutlichen Peri- 
kopenanfanges klarer vertreten. Es kommt dann weiter darauf an, 
ob der Abschnitt 6, 30 ff. eine in sich geschlossene Perikope ist. Doch 
abgesehen von dieser Frage, die uns noch zu beschäftigen hat, weist 
die Textüberlieferung von 6, 30 darauf hin, daß hier ein redaktioneller 
Einschnitt vorlieg. Während sBCDELA 33 it vg cop arm aeth 
ravra 850 lesen, vertritt « mit AT’ go u. a. die Lesart xdvra xat 6oa. 
Wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daß beide Lesarten sachlich das- 
selbe aussagen, so liegt es wohl doch näher, im zweiten Falle das 
zaävın dem 85a gegenüber abzugrenzen. "Üca .... bezieht sich auf die 
Apostelreise, ravr« auf den Tod des Täufers: die Apostel finden sich 
wieder bei Jesus ein und erstatten Bericht über den Tod des Täufers 
und ihre eigene Wirksamkeit. Das xal kann späterer Zusatz eines 
Mannes sein, der dadurch eine Verbindung mit dem unmittelbar Vor- 
hergehenden (Tod des Täufers) herstellen wollte, es kann aber auch 
dem ursprünglichen Mk-Text angehören. Wir hätten dann eine Spur 
einer Redaktionstätigkeit, die das Folgende einerseits mit der Apostel- 
aussendung, andererseits mit dem Tod des Täufers verknüpfen wollte. 
Deutlicher ist eine solche Spur zu fassen in der Lesart des syrsin, der 
rivra Son Erotnosv xat Zülöazev bringt. Hiermit ist klar gesagt: die 
Apostel kommen zu Jesus und melden ihm, was er, d. h. der "Täufer 
Johannes, alles getan und gelehrt habe. Ursprünglich kann diese 
122 
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Textform nicht sein. Denn 80a Zroinsev xai 2öloacev ist nicht der In- 
halt dessen, was zu melden ist. Von des Täufers Berufstätigkeit Jesus 
zu erzählen, ist nicht sinnvoll. Außerdem ist mit rorstv und ürddoxeıv 
diese Wirksamkeit des Johannes kaum richtig gekennzeichnet. Damit 
fällt die These, nach der in 6, 30 eine Aussage über die Johannes- 
jünger zu finden sei. Das hier stehende syrische Wort kann mit 
61 änöcrolor und dröotoAnı übersetzt werden. Ersteres geht nicht an, 
weil die Jünger des Johannes nicht kurz hintereinander oi yadntei und 
ot aröaro)or genannt werden können. Liest man dröoroAor,. dann handelt 
es sich um eine besondere Botschaft aus dem Jüngerkreis des Jo- 
hannes, und folgende Übersetzung bietet sich dar: und es kommen 
Boten zu Jesus und erzählen ihm alles, was er (d. h. der Täufer) 
getan und gelehrt hatte. Aber diese Lesart scheitert eben an dem 
Inhalte der Meldung und ferner wohl auch daran, daß in V. 31 bei 
diesem Text das aörnis keine Beziehung hat. ! 

Doch eine Bedeutung hat diese Buntheit der Überlieferung: V. 30 
zeigt irgendwie den Charakter einer Kompositionsarbeit. Der Schluß 
der Täufererzählung wird etwa so gelautet haben: sie (die Johannes- 
jünger) oder von ihnen ausgeschickte Boten melden Jesus den Tod 
ihres Meisters. Aus diesem Text gestaltet Mk, der den Zusammenhang 
mit der Aussendungsgeschichte irgendwie herstellen muß, den jetzigen 
Text. Und Mt, für den dieser Zusammenhang nicht in Betracht 
kommt, weil ja bei ihm die Aussendung der Jünger an ganz anderer 
Stelle berichtet ist, muß die Mk-Fassung von diesem Moment reinigen 
und gewinnt daher einen Text, der (dem ursprünglichen Perikopen- 
schluß entsprochen haben mag, wenn auch die chronologische und 
sachliche Verknüpfung von Mt 14, 3—12 mit Mt 14, 13 ff. nichts Ge- 
sichertes ist. Denn die Herodesepisoden stehen nicht innerhalb eines 
festen chronologischen Gefüges. 

Was ist das Resultat unserer Erwägungen? Bei der Schwierig- 
keit solcher Fragen der Kompositionstechnik ist das Resultat. kein 
klar umrissenes. Die Sicherheit, mit der hier die Erklärer in- viel 
weniger komplizierter Weise Entscheidungen fällen, kommt daher, 
daß man gemeinhin trotz einiger anders gerichteter Anläufe eine in 
sich geschlossene Abfolge der Perikopen voraussetzt. Daß eine solche 
aber nicht vorliegt, ist uns schon öfters klar geworden. Aus inneren 
und äußeren Motiven heraus hat Mk seine Geschichten zusammen- 
gestellt. Wir kennen diese nicht, sondern können nur weniges da- 
von aufzeigen. Rein literarische Erwägungen helfen uns dabei. Und 
das mir wichtige bescheidene Resultat ist dies: der ursprüngliche 
Zusammenhang von 6, 7 ff. und 6, 30 ff. im Sinne einer Aussendung 
und Rückkehr der Jünger ist nicht gesichert. — 
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Bevor ‚wir die folgenden Einzelgeschichten in Bezug auf ihren 
Rahmen betrachten, müssen wir den Gesamtrahmen, in den diese 
Geschichten gestellt sind,. einer Prüfung unterziehen.- Wir fassen 
dabei 6, 31—8, 26 zusammen. Unsere bisherige Untersuchung .hat 
ergeben, daß Mk Einzelperikopen aus der Tradition entnimmt, diese 
in der Hauptsache mit ihren jeweiligen Ein- und Ausleitungen näch 
sachlichen Gesichtspunkten zusammenstellt, im Grunde keine fort- 
laufende ‚Chronologie und Topographie kennt und nur selten einmal 
zeitlich und örtlich sich anschließende Geschichten (vgl. 1, 21 ff.; 
4, 35 ff.) bringt. Im besten Falle ist bei dieser Kompositionstechnik 
ein Bruchstück von Itinerar erhalten geblieben. Der Evangelist selbst 
legt offenbar auf ein solches keinen Wert. Das scheint in den uns 
nunmehr. beschäftigenden Geschichten anders zu sein: cine ganze 
Reihe von Ereignissen zieht an unserem Auge vorüber, verschiedene 
Schauplätze in buntem Wechsel lernen wir kennen, Jesus reist hin 
und her von Ort zu Ort, Seefahrten und Landreisen lösen cinander 
ab. Hier scheint in der Tat eine chronologische Abfolge und ein 
fortlaufender Reisebericht vorzuliegen. Wir haben diesen Komplex 
nachzuprüfen. Die Nachprüfung wird ein Doppeltes, das der Klar- 
heit wegen gleich genannt sein soll, ergeben: 1. die Geographie 
und mit ihr im Zusammenhang die Chronologie ist unklar und un- 
vollständig; 2. die einzelnen Geschichten sind nicht fest in ihrer Um- 
gebung verankert. Dabei ist ihre Abgrenzung nach vorwärts und 
rückwärts vielfach unsicher. 

Jesus befindet sich zusammen mit seinen Jüngern und fordert sie 
auf, sich zurückzuziehen; mit ihnen begibt er sich zu Schiff in eine 
‘einsame Gegend. Das Volk hat ihn aber beobachtet und ist zu Fuß 
ebendorthin geeilt. Jesus und seine Jünger sind nach ihrer Landung 
wieder von der Menge umdrängt (6, 31—33), er predigt, und am 
späten Abend speist er alle — 5000 Menschen — auf wunderbare 
Weise (6, 34 ff.). Seinen Jüngern befiehlt er, sich einzuschiffen und 
nach der anderen Seite des Sees nach Bethsaida ihm vorauszufahren. 
In später. Stunde erscheint er dann den Seinen auf dem Meere (6, 
45—52), und man landet in Gennesaret. Aus der ganzen Umgebung 
strömt das Volk zusammen (6, 53—56). Pharisäer und Schriftgelehrte 
veranlassen ein Streitgespräch (7, 1—13), zum Volke spricht er in 
einem Gleichnis (7, 14—16) und’ geht in ein Haus, um mit seinen 
Jüngern über das Gleichnis zu reden (7, 17—23). Von dort begibt 
‚er sich in die Gegenden von Tyrus und Sidon und heilt die Tochter 
eines heidnischen Weibes (7, 24—30). Er verläßt wieder diesen Be- 
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zirk und wandert aus den Grenzen von Tyrus durch Sidon ans galiläi- 
sche Meer ins Gebiet der Dekapolis. Dort heilt er einen Stummen 
(7, 31—37). In jenen Tagen vollzieht er eine Speisung von 4000 Men- 
schen (8, 1—9). Und sofort fährt er zu Schiff mit seinen Jüngern 
nach Dalmanutha (8, 10). Die Pharisäer streiten mit ihm (8, 11—12). 
Er entläßt sie und fährt nach der anderen Seite des Sees (8, 13). 
Unterwegs hat er ein Gespräch mit seinen Jüngern (8, 14—21). Und 
man kommt in Bethsaida an; Jesus heilt einen Blinden (8, 22—26). 

Dieser Reisebericht hat darin etwas Merkwürdiges, daß Jesus 
seinen Jüngern befiehlt, ihm »nach der anderen Seite nach Beth- 
saida« vorauszufahren (6, 45), dann aber gar nicht dorthin gelangt, 
sondern zu Schiff und Fuß andere Gebiete aufsucht und erst 8, 22 
in Bethsaida ankommt. Die schon in dieser Reiseroute als solcher 
liegende Schwierigkeit läßt sich, wie die Erklärung der Einzelheiten 
noch zeigen wird, durch Ausdeutungen und Hineinlesungen unserer- 
seits schließlich beheben. Nicht aber ist ein anderes klar: die Lage 
des Ortes Bethsaida. Wir gehen von der zweiten Stelle 8, 22 aus. 
Den: Zusammenhang nach kommt hier Jesus mit seinen Jüngern aus 
den Gegenden von Dalmanutha (8, 10), er fährt nach der anderen 
Seite (8, 13) und landet in Bethsaida. Dieses »nach der anderen Seite« 
deutet auf die Ostseite des Sees Gennesaret. In früherem Zusammen- 
hang!) haben wir diese Bedeutung von xd r£pav, das xar’ &oyiv ge- 
braucht ist, herausgestellt. 

Leider ist es nicht möglich, die Lage von Dalmanutha zu fixieren, 
woher ja Jesus kommt. Die Überlieferung in den Hss. schwankt. Die 
meisten Hss. lesen Aakuavovtld. Eine andere Lesart bieten D* Mekeyaöa, 
D° Mayaöd; hierzu sind die Altlateiner zu vergleichen: magidan, mage- 
dan, magedam, mageda. Eine starke Stütze für diese Überlieferung 
ist schließlich syrsin, der »Berg von Magdan« liest. Dieses Schwanken 
im Mk-Text hängt damit zusammen, daß Mt 15,39 Mayadav steht. Doch 
auch hier ist die Überlieferung nicht eindeutig. Neben Mayodav («BD 
latt syrsin) findet sich auch Maydaralv) (EFLTAST arm aeth cop). 
Drei verschiedene Ortsnamen (Dalmanutha, Magadan, Magdala) 
lassen sich also hier eruieren. Die anderen Formen, von denen nur 

‚einige angeführt worden sind, sind orthographische Abweichungen. 
Von diesen Ortschaften ist allein Magdala, wahrscheinlich die Heimat 
der Maria Magdalena, bekannt: mit ziemlicher Sicherheit läßt sich 
Magdala in dem heutigen Medschdel wiederfinden, das etwa eine 
Stunde nördlich von Tiberias, also am Westufer des Sees, seine Lage 
hat?). Es läßt sich aber nicht ausmachen, ob Mayöaıd die ursprüng- 


1) S. oben S. 145. 
°) S. F. Buhl, Geographie des alten Palästina 1896, 225. 
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liche Lesart und ob abgesehen davon Mayöaia und \Mayaöcav überhaupt 
identisch sind. Denn wenn Magdala das Ursprüngliche wäre, dann 
wäre bei der Geläufigkeit dieses Namens die Uneinigkeit und Ver- 
derbnis der Überlieferung gar nicht begreiflich. Umgekehrt läßt sich 
aber verstehen, daß für das unbekannte Magadan in einige Hss. das 
bekanntere Magdala eingedrungen ist. Über Magadan, das also mög- 
licherweise von Magdala zu isolieren ist, besitzen wir gar keine klaren 
Nachrichten. Eusebius und Hieronymus, die Gewährsmänner in 
solchen Dingen, bringen eine Notiz, die sich nicht recht nachprüfen 
-l1äßt. Eusebius!) spricht von einem Maysdavh repi try T'epacav, und 
Hieronymus?) sagt ähnlich von Magadan: xai &otı vöv 7 Mayardavr) zept 
nv Tepaoav. Hiernach ist Magadan nicht auf der Westseite des Sees, 
sondern in der Dekapolis zu suchen. Wenn Dalmanutha (Mk) “mit 
Magadan (Mt) identisch ist — Sicheres läßt sich auch darüber nicht 
ausmachen?) — dann würde das heutige ed-Delhemija (in der 
Dekapolis südlich vom See am Einfluß des Jarmuk in den Jordan) 
als Stätte des alten Dalmanutha in Betracht kommen können !). 
Wie aber soll dann das eic tö z&pav (Mk 8, 13) verstanden werden, 
wenn Ziel und Ausgangspunkt beide auf der Ostseite liegen? Kann 
bei einer Fahrt von einem südlichen Punkt der Ostseite nach einem 
mehr nördlichen Punkt derselben Seite sis 16 xepav gesagt werden? 
Kann hier anstatt von einer Überfahrt von einer Uferfahrt die Rede 
sein? Es ist eine solche topographische Ausdrucksweise nicht aus- 
geschlossen, aber nicht recht wahrscheinlich. Hält man an dem 
Charakter einer Überfahrt und an dem Zielpunkt auf der Ostseite 
fest, und will man aus 8, 10ff. ein einwandfreies Itinerar ent- 
wickeln, so kann Dalmanutha nicht im Südosten, sondern nur im 
Westen etwa in der Ebene Gennesaret gelegen haben. Um der höchst 
unsicheren Eusebius-Hieronymus-Notiz und der noch mehr unsicheren 
ed-Delhemija-Hypothese willen den Zielpunkt der Fahrt im Westen 
zu suchen 5), halte ich nicht für angängig. Man kann Dalmanutha ®), 


1) Eusebius, Onomasticon 134 (Ausgabe von E. Klostermann). 

2) Hieronymus, De loc. Hebr., vgl. Tischendorf Editio VIII zu Mk 8, 10; 
Pölzi Mk 189. 

3) Die ausdrückliche Notiz des Augustin (De consensu evangelistarum 
II, 51, ebenfalls bei Tischendorf nachzulesen), daß Dalmanutha und Magadan 
identisch sind, zeigt mir, daß in diesem Punkte eben eine große Unsicher- 
heit bestanden hat. . 

4) Merx II, 2, 79 hält das geographisch und etymologisch für eine 
»bodenlose Kombination«. 

5) So B. Weiß 124. 

&) Vgl. die instruktiven Artikel in der Encyclopaedia Biblia und in dem 
Dictionary of the Bible sub voce Dalmanutha. 
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das weder bei Eusebius noch bei Hieronymus, auch nicht in alt- 
christlichen oder mittelalterlichen Pilgerberichten vorkommt, am See 
lokalisieren, wo man will. Es ist hier der Hypothese Tür und Tor 
geöffnet. Gegen ein am Westufer gelegenes Dalmanutha läßt sich 
nichts Stichhaltiges einwenden. Eis ıd zpav weist nach der Ostseite 
des Sees. Und ein Bethsaida dort ist uns bekannt. 


Bethsaida ist nach Josephus (Bell. Jud. III, 10, 7) und Plinius 
(Histor. nat. V, 15) am östlichen Ufer des Jordans nicht weit von 
seiner Mündung in den See Gennesaret gelegen. Heute befinden 
sich dort die Ruinen von et-Tel. Vom Tetrarchen Philippus war. 
es zu einer Stadt erweitert und nach der Tochter des Augustus Julias 
genannt worden. Dazu paßt nicht recht, daß Mk in 8, 23 diese Stadt 
Bethsaida eine «wur, nennt. Doch ist hier ein Ausgleich möglich. Ent- 
weder blieb das alte Betlısaida eine Art Vorort von Julias, oder es 
ist ein Dorf aus dem Bezirke von Bethsaida gemeint. Vielleicht ist 
auch trotz des Stadtcharakters wur als eine volkstümliche Bezeichnung 
geblieben. Oder aber all diese Ausgleichungsversuche erübrigen sich 
dadurch, daß man ein Versehen der Tradition bzw. des Eyauge 
annimmt. 


Nach unseren bisherigen Ausführungen ist der topographische Zu- 
sammenhang innerhalb von Kap. 8 ein folgerichtiger: Jesus begibt 
sich nach der Speisung der 4000 in die Gegend von Dalmanutha, das 
wir am Westufer des Sees lokalisieren können, und von dort nach 
der anderen Seite des Sees, nach Bethsaida-Julias. Die Gesamt- 
szenerie ist in dem nördlichen Gebiet des Sees Gennesaret. 


Wir kommen aber mit der Lage von Bethsaida nicht ins Reine, 
wenn wir Mk 6, 45 betrachten, an welcher Stelle Bethsaida zuerst 
erwähnt ist. Jesus fordert hier seine Jünger auf, ihm vorauszufahren, 
und zwar eis zb ripav zpds Br,ödsaiöav (hinüber, nach der Ostseite nach 
Bethsaida). Wo befindet sich aber Jesus, als er diesen Befehl gibt? 
Die voraufgehende Geschichte von der Speisung der 5000 hat keine 
Ortsangabe. Nach 6, 31 ff. scheint sie aber auf dem Ostufer des Sees 
lokalisiert zu sein. Die Exegeten urteilen jedenfalls gemeinhin so. 
Ich trage vorläufig diesem Urteil Rechnung und suche der so ent- 
standenen Schwierigkeit zu begegnen. Eine Fahrt von einer Stelle des 
Ostufers an eine andere an demselben Ufer mit xpoayzıv eis 1b repav zu 
umschreiben, hat etwas fast Unmögliches. Gewiß, man kann an eine 
Uferfahrt, wie vorhin bei einer Fahrt von einem angenommenen süd- 
östlichen Dalmanutha nach dem nordöstlichen Bethsaida, denken. Aber 
dort würden die beiden Punkte noch etwas auseinander liegen, so 
daß für ein sic <d npav Platz bleibt. Hier dagegen findet man, daß 
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der Ort der Speisung der 5000 und Beihsaida sehr nahe beieinander 
liegen, so daß das eis d repav keinen rechten Sinn hat. Die Folge 
davon ist eine geradezu wunderliche Exegese von 6, 45. Man zieht 


rpds Brdoaidav in den Satz mit Zws!). Oder man metaphrasiert so: die 
Jünger sollen nach dem gegenüberliegenden Ufer steuern und an einer \ 


Stelle anlegen, die nach Bethsaida hinsieht, d. h. Bethsaida gegen- 
über liegt. Denn so wolle das rpös Brdoaiödv genommen werden ’?). 
Bei dieser Auslegung ergibt sich eine Fahrt von Osten nach Westen. 
Doch ist eine derartige, von jeglichem Sprachgefühl absehende Inter- 
pretation schlechterdings ausgeschlossen. Aber die Fahrt von Ost 
nach West muß herausgebracht werden. Man postuliert ein Beth- 
saida am Westufer des Sees®). Eine solche Annahme ist nicht von 
vornherein ausgeschlossen. Bethsaida ist ein Name, der häufig vor- 
kommen konnte. An dem See können verschiedene Orte mit dem 
Namen Bethsaida (über die Bedeutung des Namens später!) gelegen 
haben, ebenso wie es bei uns Dutzende von Neuhausen, Neustadt, 
Neukirchen gibt. Wohl aber hätte der Evangelist, wenn er 8, 22 
ein anderes Bethsaida, nämlich Julias, im Auge hat, irgendwie darauf 
aufmerksam machen müssen, daß hier ein anderer Ort gleichen 
Namens vorliegt. Dazu kommt, daß wir von einem zweiten Beth- 
saida nichts wissen. Insbesondere haben die Ausgrabungen bisher 
nichts ergeben. Eher. ist eine dritte Möglichkeit ins Auge zu fassen: 
die Worte sis z5 xipav, in denen der Schwerpunkt der Schwierigkeit 
liegt, sind nicht überall überliefert. Sie fehlen in syrsin und in einigen 
Hss. der Itala. Es ist aber wahrscheinlich, daß eis <d repav schwierig 
erschien und deshalb gestrichen wurde. 

Unsere Einzelbesprechung der einzelnen Abschnitte wird zeigen, 
daß die von den Erklärern empfundene Schwierigkeit nicht in der 
angegebenen Weise vorliegt, zum mindesten übertrieben ist. Aber ich 
halte es für ein methodologisches Postulat, sie einmal gelten zu lassen. 
Berechtigt sie wirklich zu unannehmbarer Interpretation, zu unsicherer 
Annahme einer unbekannten Stadt, zu recht hypothetischer Textkritik ? 
Nicht im mindesten. Vielmehr, wenn diese Beanstandungen ihr Recht 
haben, dann ist nur eine Folgerung zu ziehen: zwischen 6, 33 und 
6, 34 liegt eine Fuge. 6, 34 ff. ist eine Erzählung, die nach rückwärts 
in keinem klaren Zusammenhange steht. Eine Fuge zwischen 6, 44 
und 6, 45 anzunehmen, geht kaum an, da 6, 45 auf die Erzählung vor- 
her Bezug nimmt (Erwähnung des öyAog). 


1) So A. Klostermann und Th. Zahn bei Wohlenb. 194. 


2) Wohlenb. 194. 
3) Vor allem B. Weiß 103. 
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Wir kommen damit zu einem Resultat, das unseren früheren Unter- 
suchungen entspricht: die Herausstellung von Einzelperikopen, die in 
ein oft üppiges Rankenwerk von chronologisch und topographisch: 
aussechenden Angaben gebettet sind. Deutlicher als die Geschichte 
von den Fünftausend 6, 34—44, die mit 6, 45 ff. zusammenhängt, 
läßt sich die Geschichte von den Viertausend 8, 1—9 (10) heraus- 
lösen. Ähnlich steht’s mit den Perikopen 7, 1ff. (Streitgespräch über 
das Händewaschen), 8, 14—21 (Gespräch über den Sauerteig), 7, 
24—30 (31) (das kanaanitische Weib), 7, 31 (bzw. 32)—37 (Heilung 
eines Taubstummen), 8, 22—26 (Heilung eines Blinden). Eine ziem- 
lich kurze Szene mehr überleitenden Charakters ist 8, 10 (bzw. 11) 
bis 13 (Zeicheniorderung der Pharisäer). Ein bloßes Übergangsstück 
ist 6, 53—56 (Wirken in der Landschaft Gennesaret). Die Abgren- 
zung dieser Einzelgeschichten bedarf der näheren Klärung. Wir gehen 
nunmehr auf die Einzelerläuterung ein. 


Jesus, Jünger und Volk: 
Mk 6, 31-33; Mt 14, 13; Lk 9, 10-11a. 


Der ersten Speisungsszene sind die Verse 6, 30-33 voraus- 
geschickt, die allerlei topographisches Detail enthalten. V. 30 ist be- 
reits besprochen und als Konıpositionsarbeit erkannt. Es fragt sich, 
ob die folgenden Verse mit zu dieser Komposition gehören, oder ob 
sie eine besondere Perikope mit der Einführung xat A&yeı darstellen: 
(**) xal Aeyeı adrois’ deüte Dneis adroi nat’ lötav eis Epmmwov ömov xai 
dvanabsaolle bAlyov' Toav yüp ol Epyhnsvor xal ol ümayovres roAkol, xal 
ndbE Yayeiv zbxaipouv" (#?) xat drmAdov eis Epmpov tomov zo mAotin xar’ 
tölav. (9?) ar elöov abınbs brayovras xat Eneyvwoav abrobs roAknt, xai 
well arb naswv my Tölewv auveöpauov &xei aal mpojAdoy adrods. 

Die Überlieferung schwankt sehr und zeigt dabei mancherlei für 
die Kompositionsfrage Interessantes. Hinter aötoic lesen D und 
einige lateinische Versionen 6 ix. Diese Lesart zeigt, daß man viel- 
fach hinter V. 30 einen Einschnitt gemacht hat. Eine bemerkens- 
werte stilistische Korrektur gibt D, ebenso einige Itala-Hss. und 
syrsin: Urdywusv — avaradscdoı anstatt des Gebotes in der zweiten Per- 
son an die Jünger; da nachher Jesus selbst mitgeht, so hat man diese 
Umwandlung in die erste Person pluralis, in die sich Jesus mit ein- 
schließt, vollzogen. — V. 32 bietet am Anfang die merkwürdige 
Variante axndev: EFI' und andere Hierzu gehört die Variante 
derselben Hss. in V. 33: statt aötoös mach. &reyvooav ein adrev. 
Andererseits lassen B D latt dieses adrous überhaupt weg. Und 
am Ende des Verses befindet sich bei AT ein Zusatz xal ouvi,Adov 
=pbs auröv. Die genannten Varianten verraten wohl die eine Ten- 


Jesus, Jünger und Volk: Mk 6, 31-33, 187 


denz, mit V. 32 ohne Rücksicht auf V. 31 eine neue Perikope zu 
beginnen. Auch die Hinzufügung von oi öyka: in < nach wenigen 

Hss. hinter ürdyovras weist auf dasselbe hin. Doch ist man hier auf 

halbem Wege stehen geblieben, da man das aörobs ürayovras und 

das zpoyAdov abrous nicht beseitigte. Es entsteht so ein ganz in- 
konzinner Text, wie ihn z. B. |’ darstellt: »Und er (Jesus) ging zu 
Schiff in eine einsame Gegend für sich allein. Aber man sah sie 
(die Jünger) abfahren, und viele erkannten ihn (Jesus), liefen dort- 
hin... und kamen ihnen (den Jüngern) zuvor und kamen mit ihm 
(Jesus) zusammen.« Ebensowenig befriedigen andere ähnliche Va- 

‘ rianten, auch nicht der Text des syrsin, den Merx II, 2, 58 für 
den ursprünglichen hält. Die Änderungen zeigen, daß man an der 
Szenerie mancherlei auszusetzen hatte. Man suchte zu helfen und 
machte vor allem Eintragungen aus Mt und Lk. 

Streng genommen liegt zwischen V. 31 und V. 32 eine Naht. Denn 
dem Zusammenhang nach ist das Subjekt zu arz\dov die Jünger, die 
vorher aufgefordert sind, sich in eine einsame Gegend zurückzuziehen. 
Gemeint ist aber, daß Jesus und seine Jünger eine Fahrt machen. 
Daß eine Schwierigkeit vorliegt, zeigen die vielen Varianten in V. 32, 
insbesondere aber die Lesart von D in V. 311). Die in V. 32f. ge- 
schilderte Situation ist nicht so schwierig, wie man vielfach ange- 
nommen hat. Jesus fährt mit seinen Jüngern an eine einsame Stelle. 
Doch die Leute merken das, zu Fuß strömen sie aus allen Städten 
zusammen und kommen Jesus zuvor. Wenn ich recht sehe, nehmen 
alle Exegeten 2) an, daß hier von einer Fahrt über den See von Westen 
nach Osten die Rede ist, während die Leute um die Nordspitze des 
‘Sees gehen und dem Schiffe zuvorkommen. Diese Annahme birgt 
große geographische Schwierigkeiten in sich; daß Fußgänger ebenso 
rasch wie ein Schiff, das quer über den Nordteil des Sees nach Osten 
fährt, am Ostufer angelangen oder sogar vorher angelangen, ist eine 
so gut wie ausgeschlossene Sache. Ein nicht zu. unterschätzendes 
Hindernis bildet vor allem der Jordan, der bei einer solchen Wande- 


1) Von hier aus ist es verständlich, daß Wendling 63f., der V. 30 
und 31 für eine redaktionelle Einschaltung erklärt, mit V. 32 eine Perikope 
beginnen läßt. 

2) Vgl. B. Weiß 103: Bethsaida müsse auf dem Westufer gelegen haben. 
J. Weiß 205: »Die .erste Speisung spielt am jenseitigen Ufer des Sees, 
also doch wohl am Ostufer.« Wellh. Mk 50 meint, die Speisung spiele 
jenseits des Sees in der Einöde. Klosterm. Mk 52 spricht von einer Fahrt 
ans andere Ufer. Aus harmonistischen Gründen urteilt die katholische Ex- 
egese (vgl. Pölzi Mk 162) ebenso. 
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rung zu überschreiten wäre 1), Wer sagt uns aber, daß die einsame 
Stelle am Ostufer zu suchen ist? Die Erklärer, die das gemeinhin 
annehmen, interpretieren hier ohne weiteres den Lk-Text (Mk 6, 32 eis 
pruov törov— Lk 9, 10 eis rökıv xarouuevnv Br,dsaiöc) in unsere Stelle 
hinein. Die Lokalität kann aber sehr gut am Westufer des Sees, nörd- 
lich oder auch südlich von Tiberias liegen. Da das Ufer hier gerad- 
linig ist, können Fußgänger, die sich aus den kleinen Uferorten immer 
noch vermehrten, mit dem Schiff, das sie sahen, Schritt gehalten 
und zu gleicher Zeit, ja auch etwas vorher an den Landungsplatz ge- 
kommen sein. Auf diese Weise entsteht eine recht anschauliche, durch- 
aus gut beobachtete Szenerie: wir befinden uns auf der Westseite 
des Sees. Die topographischen Schwierigkeiten, denen wir oben 
Rechnung getragen haben, bestehen gar nicht 2). 

Trotzdem ist 6, 32f. mit 6, 34ff. nicht organisch verwachsen, 
sondern eine vorgeschobene Einleitung, da mit 6, 34 ein Neues — 
schon am Stil als solches erkenntlich — anhebt. Die Perikopen, wie 
sie in der Überlieferung vorlagen, haben im allgemeinen nicht solches 
ausführliches Szenenwerk. Wir beurteilen daher 6, 32f. und weiter 
rückwärts 6, 31 und 6, 30 als ein Überleitungsstück aus der Hand 
des Evangelisten. Es erinnert weniger an den Sammelbericht 1, 14f. 
als an den 3, 7#f. Dort (3, 7ff.) ist die Allgemeinschilderung mit 
allerlei Angaben (vor allem das rAntapınv 3, 9, das erst viel später 
benutzt wird), die aus dem Folgenden entnommen sind, durchsetzt. 
Ebenso ist es hier: eine einsame Gegend, eine große Menge ist vor- 
ausgesetzt; ein Schiff wird nachher gebraucht. Dabei ist aber, wie 
wir gesehen haben, 6, 30—33 nicht recht einheitlich. Irgendwelche 
Überlieferung und Erinnerung scheinen mir hier ineinander verwoben . 
zu sein. Das Wort dvaraboasde öktyov ist als solches Überlieferungs- 
stück begreiflich. Der Evangelist benutzt es hier nicht ungeschickt; 
doch bleibt eine stilistische Härte, wenn erst nur von den Jüngern 
(6, 31) und dann auf einmal ohne rechte Klarheit von Jesus und den 
Jüngern die Rede ist). | 


1) Eine gute Eröterung der Topographie auf Grund eigener Anschau- 
ung gibt Merx Il, 2, 61 f. Ihm schließe ich mich an. Andere Topographen 
denken an die Ostseite und beachten die dann entstehenden Schwierigkeiten 
nicht recht. 

2) Es ist mir in diesem Falle wichtig, daß die örtliche Schilderung 
im ganzen einwandfrei ist; denn manche Erklärer haben die Schwierig- 
keit derartig — auf Grund einer falschen Voraussetzung — übertrieben, 
daß dann nur noch die ungeschickte Schilderung eines späteren Bearbeiters 
‚(nicht des Evangelisten) vorliegen kann. 

®) Wendling 63 hebt, wie gesagt, nur 6, 30f. als redaktionelle Einschal- 
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: Es bleibt aber dann die Frage zu beantworten: Warum hat Mk 
gerade hier solches breites Einleitungsstück gegeben, während er 
sonst ziemlich unbekümmert um einen topographischen und chrono- 
logischen Zusammenhang Perikope an Perikope reiht!)? Wir be- 
finden uns hier am Beginn eines neuen Abschnittes, der Jesus im 
ganzen außerhalb Galiläas und bei den Heiden zeigt. Durch die 
Herodesepisoden ist ein Ruhepunkt in der Darstellung erreicht. Der 
Evangelist hat das Bedürfnis, die Fäden der Geschichte Jesu wieder 
in die Hand zu nehmen. ; 

Als bloßes Überleitungsstück ist Mk 6, 30—33 von den beiden 
anderen Synoptikern angesehen worden. Mt (14, 13) faßt in der ihm 
eigenen Weise, bei der nur das Allernotwendigste an chronologischem 
und topographischem Detail gegeben wird, kurz zusammen: axoücas 
d: 6 "Insoös dveyuproev Exeidev &v TAolw eis Epnwov tonov xar’ lölav' 
xal dxoboavres oi öykor AxoAoödnsav adıa nelol ind zwv nölewv. Über 
die enge Verknüpfung dieses Verses mit der Herodeserzählung ist oben 
gehandelt. Im übrigen liegt die Abhängigkeit des Mt von Mk auf der 
Hand: der Mt-Text klingt etwas abrupt. 

Lk (9, 10—11a) hat in etwas anderer Weise geändert: xat brootpe- 
bavrsc ol dnöorolor dunyYoavro adra, doa Zmoinoav, xal napakaß&v aörous 
ÖreXhpnosv xat lölav eis noAıy xakoup£vnv Brdoaiöa. ot ö& Oxkor yvövıss 
TxoAoödncav abra. 

Für aöt& findet sich in einigen Hss. tw. Für nöAıv xakouuvmv . 
Bröoaiö« (BL 33 cop) hat D xwpnv Asyouevnv Bndoaiöd; vgl. dazu 
Mk 8, 23; s syrcur haben überhaupt keinen Ortsnamen, sondern 
Zpruov tönov. Hier wird wohl ein Ausgleich mit dem Mk-Text vor- 
liegen, andererseits ein Ausgleich mit dem eigenen folgenden Lk- 
Text, da die Speisung nachher in einer einsamen Gegend statt- 
findet. Um dieses letzten Grundes willen korrigiert syrsin das Ganze 


tung heraus, weil 6, 6—13 auch vom Bearbeiter eingefügt sei. Wie dieses 
Argument (vgl. oben zu 6, 6—13) nicht durchschlagen kann, noch weniger 
einleuchtend ist das, was Wendling über die Vermengung von zwei Mo- 
tiven in dem Jesusbild von V. 31 sagt. Er traut hier der Überlieferung 
zu wenig Reichhaltigkeit zu, wenn er meint (S. 64), der Bearbeiter habe 
das Wort »ruht ein wenig« aus Mt 11, 28 (Q) gebildet. 

1) Darauf achtet Wellh. Mk 50 nicht genug, wenn er die Kompositions- 
technik des Mk so beschreibt: die ausgesandten Jünger müßten zurück- 
kehren, da sie in der Speisungsgeschichte zu tun hätten usw. Trotzdem 
hat Wellh. darin recht, daß 6, 30—33 eine redaktionelle Verknüpfungs- 
arbeit darstellt. Es geht auf keinen Fall an, ein solches Übergangsstück 
mit psychologischen Erwägungen zu belasten, wie sie Wohlenb. 189 hier 
anstellt: »Eben diese Zeit auf dem Wasser wird er (Jesus) zu ernstem 
seelsorgerlichen Gespräch mit seinen Jüngern benutzt haben usw. 
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in einen Text, der rüArv rölews zaAnuuevns Bndoaiö« voraussetzt. In 

ähnlicher Weise kombiniert - (ACl'A... arm aeth): rörov Eprnov 

rökzwe zarouuevss Bröoaiöd. Und einige Itala-Hss. vg und pesch be- 
nennen einfach die einsame Gegend mit Bethsaida: locum desertum 
qui (quod) est (vocabatur) Bethsaida. 

All das, was wir in Bezug auf Zusammenhang und Anordnung bei 
Mk vermißt haben, bietet Lk. Deutlich ist eine Verbindung nach 
rückwärts mit der Aussendung der Jünger hergestellt. Jesus zieht 
sich mit seinen Jüngern zurück. Als Motiv ist eine Flucht vor Herodes 
gedacht, der ja nach dem Lk-Text (9, 9) Jesus sehen will. Lukani- 
scher Stil verrät sich in dem xzakovuevzv. Sachlich. auffällig — vgl. 
die vielen Korrekturen in der Textüberlieferung — ist die Nennung 
von Bethsaida. Eine besondere Tradition, die hier Lk benutzt hätte, 
ist nicht anzunehmen !). Die Ortsangabe ist aus dem späteren Mk- 
Text, den Lk in der Hauptsache gar nicht bringt, erschlossen. 


Die Speisung der Fünftausend: 
Mk 6, 33—44; Mt 14, 14-21; Lk 9, 11b (10) —17. 


Die Speisung der Viertausend: 
Mk 8, 1-10; Mt 15, 32—39. 
Die Einleitung der ersten Speisungsgeschichte (Mk 6, 34) lautet: 


zaı Efeit)wv Elözv moAbv OXkov zal... 

D stilisiert diese Einleitung etwas um. Wichtiger ist, daß < 
mit EFA u.a. nach elöev ein 6 ıc liest, das A vor etdev bringt. 
Diese uns so oft begegnende Lesart zeigt, daß man: mit 6, 34 etwas 
Neues hat beginnen lassen. 

Die Textüberlieferung legt nahe, mit 6, 34 und nicht mit 6, 32 
eine neue Perikope anzufangen. In dem jetzigen Text ist gesagt, 
daß Jesus aus dem Schiffe steigt und die ihn vorausgeeilte Menge an- 
trifft. Doch ist dieser Zusammenhang nach dem, was wir in all 
unseren Erörterungen über die Kompositionstechnik des Mk heraus- 
gearbeitet haben, nicht gesichert. Die Perikope, die deutlich neu ein- 
setzt, ist aus sich selbst heraus verständlich. Das ist eben eine Eigen- 
art dieser Einzelgeschichten, daß die Personen in Jesu Gefolge {die 
Menge, die Jünger) ohne sonderliche Einführung einfach da sind. 
Von hier aus wird noch einmal deutlich, daß 6, 30—33 ein beson- 








!) Dazu neigt man vielfach. So sucht J. Weiß Schr. 456 zu viel hinter 
dieser Ortsangabe, wenn er hier auf die Übereinstimmung mit dem Joh Ev 
hinweist, die noch nicht befriedigend erklärt sei. Richtig urteilt Loisy 
Synopt. 1, 931. 
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deres Stück ist, das von 6, 34 ff. getrennt werden muß. Der Verlauf 
der Erzählung ist höchst anschaulich: Jesus hat Erbarmen mit der 
Menge. Der Abend zieht herauf (zal Y0r, &pas rzoAAts ywousvns bzw. 
Yevouevne)t). Die Jünger weisen auf di Schwierigkeit der Verpflegung 
der hungrigen Menge hin. Doch Jesus sättigt sie alle. 

In der Erwähnung des grünen Grases (2v yAup@® yöptw) 6, 39 liegt 
vielleicht eine ungewollte Kalenderangabe vor. Leider ist sie nicht 
leicht zu deuten. Wer sich an die Leute wendet, die über palästinen- 
sische Bodenverhältnisse Bescheid wissen, bekommt verschiedene 
Antworten. Die einen sagen, das Gras könne in Galiläa bis in den 
Juli hinein grün bleiben, in der Nähe perennierender Bäche und Flüsse 
werde es überhaupt nicht dürr. Andere behaupten, während der 
regenlosen Periode sei selbst bei künstlicher Bewässerung ein grüner 
Graswuchs nicht möglich; solchen weise die Gegend des galiläischen 
Meeres nur im Frühjahr während der ersten Wochen der regenlosen 
Zeit höchstens noch auf. Hiernach müßte unsere Szene in die Passah- 
zeit fallen 2). Gemeinhin wertet man solche Dinge nicht, weil man 
meint, hier liege ein ausmalender Zusatz des Evangelisten vor). Das 
ist möglich. Aber andererseits kann auch eine Angabe vorliegen, 
die auf wirkliche Erinnerung zurückgeht, nicht des Mk, sondern des 
ersten Erzählers dieser Geschichte. Dann eröffnet eine solche un- 
beabsichtigte Kalenderangabe doch mancherlei Perspektiven, die man 
in Rechnung setzen muß. Wenn die Geschichte vom Ährenraufen 
(Mk 2, 23—28) und unsere Erzählung in der Passahzeit anzusetzen 
sind, dann würde zwischen Mk 2 und Mk 6 Ende ein ganzes Jahr 
zu liegen kommen. Der chronologische Rahmen, den Mk voraus- 
zusetzen scheint, wenn man die einzelnen Geschichten chronologisch 
fixiert, würde dann rettungslos gesprengt werden. 

Für die vorgenommene Abgrenzung der Perikope der Speisung 
der Fünftausend (Mk 6, 34 = Anfang!) spricht die ganz parallele 
Erzählung von der Speisung der Viertausend (8, 1ff.), bei der 8, 
1, 2a dem Vers 6, 34 parallel. ist. Die Einleitungsworte indes sind 
1) Mit dieser ganz aus der Szene herauswachsenden Zeitangabe kann 
eine Perikope nicht begonnen haben. Wendling 66 trägt diesem nicht Rech- 
nung, wenn er mit 6, 35 eine besondere Geschichte aus der jüngeren Schicht 
des Urmarkus einsetzen läßt. 

2) Vgl. dazu Windisch 146, wo auf Homanner 86f. verwiesen wird. 
Des letzteren Aussagen stehen ganz im Dienste der These, daß Jesus länger 
als ein Jahr öffentlich gewirkt habe. 

3) Vgl. Wellh. Mk 52: »Das malerische Attribut«. Windisch 152: »Er 
(Mk) hat das ‚Grün‘, seinem Hang zur Ausmalung folgend, wohl zuge- 
setzt, also verbietet es sich, aus der Bemerkung viel Wesens zu machen.« 
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anders: &y &xsivars als Huepars malıv roAAod öykon Övzos.... rpodxakzsd- 
usvos tobg naßmräs Akyzı abtolc ... 

D u. a suchen durch Hinzufügung eines ö£ einen engeren Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden herzustellen. Daß ein neuer 
Abschnitt beginnt, wird andererseits in c (EFT u. a.) durch ö ı« 
nach rposxakesapsvos deutlich gemacht. Wenn < mit AEFIF statt 
zdhıy woAkod das Wort rauroAroö liest, so liegt wohl eine Korrektur 
des nicht verstandenen rakıy vor. 

Daß die beiden Speisungsgeschichten Dubletten sind, ist sicher. 
Nicht feststellbar ist aber, ob hier eine Spaltung der Überlieferung 
vorliegt, oder ob die eine Perikope aus der anderen entstanden ist). 
Daß Mk beide Erzählungen vorgefunden hat, dafür spricht der 
Rahmen, insbesondere der von der zweiten Perikope. Das rakıv ist 
als Lieblingswendung des Mk auf sein Konto zu setzen; &v £xeivarc 
ats nucpars dagegen gehört zum Bestand der übernommenen Perikope. 
Diese Zäsurbemerkung ?) kann deshalb nicht vom Evangelisten 
stammen, weil sich sonst bei ihm eine solche Zeitbestimmung (ab- 
gesehen von 1, 9) nicht findet. Wie oft wäre Gelegenheit gewesen, 
eine solche Überleitung bei dem Mangel an jeglicher chronologischer 
Verbindung der einzelnen Szenen zu geben! Wer daher diese Zäsur 
und die ganze Erzählung dem Mk zuschreiben will, muß die nicht 
lösbare Frage beantworten, warum der Evangelist gerade hier eine 
derartige Einleitung gibt, während z. B. das Mt Ev öfters auf solche 
Weise die Einzelszenen verbindet3). Früher mag die Perikope in 
einem anderen Zusammenhang gestanden haben, aus dem sie her- 
ausgerissen ist. Darauf weist das Wort Jesu 8, 2, daß die Menge 
schon drei Tage bei ihm ist. Von einem solchen Aufenthalt aber 
weiß der jetzige Verlauf der Geschichte nichts. Über 8, 10 wird 
später gehandelt werden. 

Beide Speisungsgeschichten sind zeitlos und auch fast ortslos. Nur 
ungefähr läßt sich die Szene angeben: wir befinden uns in der Nähe 


1) J. Weiß 218 ff. denkt an Spaltung der Überlieferung, Wellh. Mk 53, 
61 ist geneigt, in 8, 1ff. die ältere Überlieferung zu sehen. Im Gegen- 
satz dazu sucht Wendling 69 ff. in eingehendster. Beweisführung die erste 
Speisungsgeschichte als die ältere Fassung, aus der die zweite mechanisch 
entlehnt sei, nachzuweisen. Die Frage ist kompliziert, je nachdem man in 
dem Bericht einen historischen Kern findet oder nicht,.und nicht zum letzten 
eine Frage des Geschmacksurteils. 

?2) Nähere Fixierung dieser Chronologie ist schlechterdings unfrucht- 
bar, ebenso die Frage, worauf das z=%w zurückgehe. 

®) Wendling 70, der den Zäsurcharakter richtig erkennt, wird der Frage 
nach dem Ursprung der Worte nicht gerecht. 
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des galiläischen Meeres. Nicht ganz unwichtig ist die Erwähnung 
von Fischen, die ein gewisses Lokalkolorit ergibt. 

Mt (14, 14—21) folgt im ganzen der Szenenumrahmung, wie sie 
bei Mk vorliegt. Die Einführung der ersten Speisung 14, 14 stimmt 
ganz mit der Mk-Fassung.überein: at &isA9&bv sldev roAbv oxkov (wie 
bei Mk hat auch hier < mit CEFTA u.a. nach &eAdav ein dw. 
L u. a. nach ztösv). — Bei der zweiten Erzählung (15, 32—39) fehlt 
Mk 8, 1b. Dadurch ist eine engere Verbindung mit Mt 15, 20-31 
hergestellt, welches Stück Mk gegenüber ebenfalls seine Besonder- 
heit hat. 

Lk (9, 11b) ist der einzige unter den Synoptikern, der die erste 
Speisungsgeschichte (die zweite hat er nicht, worüber noch zu 
sprechen sein wird) nach rückwärts in einen festen Zusammenhang 
bringt. Die zwischen Mk 6, 33 und 6, 34 liegende Fuge ist geglättet. 
Die Speisung spielt auch nach ihm in der Wüste (trotz Bethsaida 
9, 1011). 


‚Jesu Wandeln auf dem See: 
Mk 6, 5-52; Mt 14, 22-33, 

.(*) Kat eödos Nydyxaoev tods nadrräs adrod Zußfivar sis Tb nAoiov 
xal mpodyeıv eis to nepav npöc Bridoaiöav, Ewe abrös AnnAder zov Gykov. 
(*°) xal anorafdusvos abrois annAdev eis Tb Öpos npnasütactar. 

DEr* liest zpoodyaıv, D vg arm aeth u. a. fügen (vgl. Mt) ein 
verdeutlichendes aöröy hinter rpoaysıv ein. 
Diese Erzählung ist wie die voraufgegangene reich an anschau- 
lichen Orts- und Zeitangaben, dazu eng verbunden mit der Ge- 
schichte von der Speisung. Eine besondere Perikope kann nicht gut 
damit angefangen haben, daß Jesus die Menge entläßt. Auch der Satz 
»er zwang seine Jünger« setzt eine bestimmte Situation voraus, die 
in der Speisungsgeschichte ihre Erklärung findet. Schließlich nimmt 
6, 52 auf die wunderbare Speisung selbst Bezug. Dies alles spricht 
dafür, daß hier ein schon dem Evangelisten vorliegender Zusammen- 
hang anzunehmen ist. Die einzige Änderung ist das (xal) eödüs. Doch - 
beweist diese Lieblingszäsur- des Mk nicht, daß eine neue Szene hier - 
einsetzt, die von der vorigen ganz .abzutrennen ist. 6, 27 hat Mk 
inmitten eines überlieferten Zusammenhanges auch dieses (xai) züßös. 


1) Wenn Spitta 221 ff. unter Hinweis auf den guten Zusammenhang zwi- 
schen Lk 9, 11 und 9, 13 die Speisungsgeschichte entfernt, so erscheint 
das nicht recht zwingend. Interessant ist, daß Spitta zugeben muß, daß 
der Lk-Text in keinem der von Mk und Mt abweichenden Züge eine 
ältere Form der Überlieferung zeige. Er muß daher Lk 9, 12—17 aus der 
synoptischen Grundschrift ausscheiden. 
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Nicht anschaulich ist innerhalb dieser gut schildernden Erzählung!) 
die Bergszenerie. Hier wirkt stark etwas Bildhaftes: Jesus einsam 
auf der Bergeshöhe (vgl. Mt 14, 23 sis 76 Öpog xar’ lötav) wie 3, 13. 
Die Bedenken, die sich aus der Zeitlage ergeben könnten (jetzt erst 
iblac yevonivrs, während schon 6, 35 &pa rolrr war), sind nicht durch- 
schlagend ?). 

Mt (14, 22-33) folgt ganz dem Mk. Nur läßt er Bethsaida am 
Anfang weg. Vielleicht hatte er topographische Bedenken, weil nach- 
her Bethsaida gar nicht erreicht wird. Daß Mt den Ort Bethsaida 
kennt, zeigt der Jesusspruch Mt 11, 21 (= Lk 10, 13). Ich möchte 
hier die Vermutung wagen, daß Mt an unserer Stelle um dieses 
Spruches willen Bethsaida gestrichen hat: der Herr hatte ein Wehe 
über Bethsaida ausgesprochen, daher konnte er nicht seine Jünger 
auffordern, nach dieser Stadt sich zu wenden. Chorazin, die ebenfalls 
verfluchte Stadt, ist ja auch aus der Jesusgeschichte verschwunden, 
obwohl doch Jesus mit diesem Ort Fühlung gehabt haben muß. Die 
Erzählung von dem sinkenden Petrus (V. 28—31) hat nur Mt. 


Jesu Wirksamkeit in der Landschaft Gennesaret: 
Mk 6, 53-56; Mt 14, 34—36. 
Kai Sranspasavrss Ext Tnv yrv mAdov sic Tzvvnoaper (l’evvnoap). 

D und verschiedene Italahandschriften haben nach drarepasavrsc 
ein 2xstev. In denselben Hss. und in syrsin pesch arm fehlt xat 
Rpos@pulsdTouV , und in V. 56 ist für ayopatc, da die aypot (Höfe) 
solche Märkte im strengen Sinne nicht hatien, rıarstars (Straßen) 
gesetzt. 


Der Zusammenhang dieses Stückes nach rückwärts ist stilistisch 
gut, aber sachlich (topographisch) schwierig. Man erwartet die An- 


1) B. Weiß 104 hat selbstverständlich recht, wenn er darauf aufmerk- 
sam macht, &v neow 77js Haidssns sei nicht in geographischem Sinne, sondern 
allgemein im Gegensatz zum Lande gesagt. 

*) Wendling 82 meint, es sei ein sekundäres Merkmal, wenn Jesus hier 
aus seiner Reserve heraustrete und die Initiative ergreife. — Das ist ab- 
zulehnen, ebenso wie die landläufige Meinung der neueren Kritiker, die 
in Mk 6, 45ff. eine Dublette von 4, 35ff. sehen. (Vgl. von Soden in 
Theol. Abh. für C. von Weizsäcker 1892, 148; Wellh. Mk 54: »Eine ge- 
steigerte Variante«.) Die beiden Speisungsgeschichten sind sicherlich 
Dublctten. Aber im übrigen scheint es mir, daß man zu sehr mit dieser 
Dublettentheorie arbeitet. Die evangelische Überlieferung kennt in größerer 
Reichhaltigkeit voneinander unabhängige Geschichten und Motive, die viel- 
fach miteinander verwandt, aber doch nicht ohne weiteres voneinander ab- 
hängig sind. 


In Gennesaret: Mk 6, 53-56. 195 


kunft in Bethsaida (&taxepasavree), doch im gleichen Atem wird die 
Landung in Gennesaret mitgeteilt. Wie ist die Kursänderung zu 
erklären? Man meint, der Sturm habe dazu gezwungen, die Jünger 
hätten eine unfreiwillige Landung vornehmen müssen, die nicht von 
vornherein im Plane Jesu gelegen habe!). Nun aber hat sich ja 
nach 6, 51 der Sturm wieder gelegt, so daß ähnlich wie 4, 36 ff. 
nach dem Seesturm die beabsichtigte Fahrt eigentlich gut zu Ende 
geführt werden konnte. Oder soll vielleicht gemeint sein: der Wind 
hatte nun einmal das Schiff aus seinem Kurs gebracht; man war der 
Fahrt müde — es war ja auch schon spät (vgl. 6, 47) — und man 
fuhr daher gerade aufs Land los? Der Erklärer des Textes wird sich 
so den Zusammenhang zurechtlegen, sich aber bewußt bleiben müssen, 
daß er hier Eintragungen vollzieht. 

Wie steht es aber mit dem Abschnitt selbst, der in Gennesaret 
sich abspielt? Wir haben hier keinen Bericht über eine Einzeltat 
Jesu vor uns, sondern einen Sammelbericht, der mit 3, 7ff. Ähnlich- 
keit hat. Originale Züge finden sich hier und dort so gut wie nicht °). 
‘Ist das Ganze nun Elaborat des Evangelisten? Das ist möglich. Der 
Grund dieser Einschaltung könnte in Folgendem gefunden werden: 
in der nächsten Perikope treten Pharisäer und jerusalemische Schrift- 
gelehrte auf. Bethsaida, das ja außerhalb Palästinas im Gebiet des 
Tetrarchen Philippus lag, erscheint als Schauplatz wenig geeignet. 
Damit wäre 6, 53 erklärt, nicht aber der eigentliche Bericht 6, 54 
bis 563). Von hier aus ist es ratsam, 6, 53—56 für ein Stück der 
Überlieferung zu halten, die in einem zusammenhängenden Komplex 
(Speisung, Seefahrt, Ankunft in Gennesaret) vom Evangelisten fest- 
gehalten ist. Der hier gegebene Sammelbericht — als solcher müssen 
die Verse trotz alledem beurteilt werden — wäre dann im Laufe 
der Tradition angefügt worden oder würde auch auf wirkliche Er- 
innerung zurückgehen). Es ist nicht unwichtig, daß der vierte 
Evangelist, der im allgemeinen nicht von dem Aufriß der Geschichte 
Jesu, wie er bei den Synoptikern vorliegt, abhängig ist, in Kap. 6 





1) Das ist gut entwickelt von J. Weiß 207. 

2) Vgl. Wendling 86 f., der allerdings wieder die Schwierigkeit der ge- 
schilderten Situation übertreibt. 

3) Wellh. Mk 55 und in seinem Gefolge Klosterm. Mk 56 machen sich 
hier die Erklärung etwas zu leicht. 

#) J. Weiß 207 f. (ganz im Gegensatz zu Wendling) sieht in dem Be- 
richt über die Vorgänge in der Ebene Gennesaret — allerdings in der Form 
Mt 14, 34—36 (Urmarkus) — beste Überlieferung. Mir scheint hier von 
I. Weiß zuviel in den Text hineinpsychologisiert zu sein. 
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196 Mt 14, 33—36. — Streitgespräche über 


dieselbe Gruppierung von Erzählungen (Speisung, Seefahrt, Landung) 
gekannt hat. 

Mt (14, 34—36) bietet den Mk-Text in erheblicher Verkürzung, 
wie ja überhaupt der erste Evangelist mit solchen topographischen 
Details sparsam ist. Wenn er V. 35 von dem töros &xeivos spricht, 
so scheint er die Landschaft Gennesaret für eine Stadt zu halten. - 


Streitgespräche über Händewaschen, über Rein 
und Unrein: 
Mk 7, 1-23; Mt 15, 1-20. 

Kat ouvdyavrar rpbs abröv ol Dapısalor xai zıves av Ypapmareov ZAdöv- 
es And lepsooröpov. Die mit diesen Worten eingeführte Szene ist ein 
Musterbeispiel für eine nicht lokalisierte Perikope, die ohne jegliche 
Klammer!) angereiht ist. Wenn wir uns in einem klaren chronologi- 
schen Zusammenhang befänden, dann wäre zu erwarten, daß Jesus | 
jetzt die unterbrochene Reise nach Bethsaida fortsetzt. — Gerade 
solche Streitgespräche zwischen Jesus und seinen Gegnern, die in der 
ersten christlichen Gemeinde offenbar noch sehr lebendig waren, 
haben ihrer Natur nach etwas Zeit- und Ortsloses 2). Man vergleiche 
Szenen wie 2, 18—22; 2, 23—28; 3, 1—6. Nur so viel läßt sich sagen, 
daß die Szene bestimmt außerhalb Jerusalems und wahrscheinlich 
außerhalb Judäas spielt. Darauf weist der Zusatz &dövces drb Is- 
pnooAöpwv, der sich wohl nur auf die zweite Gruppe von Gegnern, ° 
die Schriftgelehrten bezieht. Am ehesten haben wir bei dieser Sach- 
lage an Galiläa als Schauplatz zu denken, und es ist wichtig, daß hier 
ein Austausch zwischen Jerasalem und Galiläa ‚vorausgesetzt wird, 
von dem Mk niemals ad hoc berichtet. Er hat die Nennung der beiden 
Gegnergruppen, die sonst bei ihm anders gestaltet ist (vgl. z. B. 
2, 6, 2, 18; 2, 24; 3, 6; 3, 22), aus der Überlieferung entnommen. 

Mt (15, 1—9) ist mit der Einleitung 15, 1 deutlich von Mk 7,1 ab- 
hängig, wenn es heißt: <öre zpnatpynvraı u ’Insod drd "Ieposoröumv 
Dapısatoı xal ypauparzis. ’ 

Für x@ tw haben D it vg aeth zpöc auzöv (vgl. Mk 7, 1), viel- 
leicht ist dies das Ursprüngliche, und a w als Perikopenanfang 


1) Es ist beachtenswert, daß die katholische Harmonistik (vgl. J. Belser, 
Tüb. Theolog. Quart. Schrift 1913, 365) vor Mk 7, 1 einen Einschnitt macht 
und behauptet: »Diese Züge der Berichterstattung weisen in die Zeit nach 
dem Laubhüttenfest mit seiner Steigerung des Hasses der jer. Gegner 
gegen Jesus.« 

*) Gut formuliert hier Wendling 68 eine Frage: »Ist es wahrscheinlich, 
daß ein Tendenzstück wie 'die Pharisäerszene 7, 1#f. in der mündlichen 
Überlieferung einen Platz gehabt hat?«. . 
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später eingedrungen. < mit CEFLT'A u. a. liest oi ars “lzpocoAd- 

uwv Dapıoaioı xal ypapuarzsic (vgl. Mk 7, 1). 

Mit zöre ist die Fuge zwischen Mk 6, 53 und 7, 1 ausgefüllt. 
Beide, sowohl Pharisäer wie Schriftgelehrte, kommen aus Jerusalem. 
Das rposepysodar läßt den Stil des Mt erkennen, der.dieses Wort 52 mal 
hat (Mk 6'mal, Lk 10 mal, Joh 1 mal). 

Die eigentliche Unterhaltung mit den ren über das Hände- 
waschen schließt im Mk-Text mit 7, 13 ab. Mit V. 14 setzt etwas 
Neues. (V.:14—16 bzw. 15) ein, das an dieser Stelle der Sache wegen 
eingereiht ist: xat rpooxaleoduzvor makıv tov öykov Eheyev abtois. Es han- 
delt sich um einen. Spruch über Rein und Unrein nach der Debatte 
über das Händewaschen. 

Daß eine neue, von Haus aus selbständige Szene beginnt, zeigt 

die vor raw in einigen Hss. vorkommende Lesart 6 :2. 

Ein solches unvermitteltes Anhängen von Jesusworten, die ein 
größeres Gesamtthema erläutern, haben wir schon 4, 21. 26 gefun- 
den. Das Flickwort xa\ıy stammt von Mk. Ilpooxaisoanevos ist ein Ein- 
führungsstück, das sich auch sonst bei Jesusaussprüchen findet (vgl. 
oben S. 122), wobei nicht klar ist, ob dieses Stück auf Mk zurück- 
zuführen oder schon von ihm übernommen ist. 

„Mt (15, 10—11) hat an der Parallelstelle dieselbe Form, nur daß 
er .rdiwv fortläßt. Die Spruchreihe hat bei ihm dann noch ein weiteres 
Glied: V. 12—14; die Pharisäer als Blindenführer werden hier ge- 
schildert. Eingeleitet ist dieser Spruch durch einen. szenischen 
Rahmen, der eine dem Mt eigentümliche Gestalt hat. 

Ob das Jesuswort ursprünglich den Pharisäern gegolten hat, ist 
unsicher. Lk bringt 6, 39 ein ähnliches Wort ohne die Pharisäer- 
adresse. 

Bei Mk 7, 17: vollzieht sich dann ein Szenenwechsel: (1) zat öre 
eionAdev_elc zöv olxov And tod 6%Aov, Ermputwv aurov ni nalızat autod mV 
‚mapaBornv. (18) Aal Acysı abroie . 

Für zdv oixov (so x A syrsin) lesen ABL u.a. oixov. Ein Unter- 
schied liegt nicht vor. 

In ähnlicher Weise wie 4, 10 ff. dem Gleichnis vom Säemann so 
wird hier dem Spruch über Rein und Unrein ein Kommentar ange- 
hängt. Das Topographische ist hier nicht so schwierig wie dort, 
doch läßt sich über das hier genannte Haus (Kapernaum? Haus Jesu? 
Haus des Petrus?) nichts ausmachen. 

V. 20 hebt mit &izyev d£ (Det F haben merkwürdigerweise &izy ov 62) 
ein neuer Spruch an, der — der neue Ansatz des Berichtes weist 

- darauf hin — nicht bei derselben Gelegenheit gesprochen zu sein 


braucht. 
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Mt (15, 15—20) hat dieses neue Einsetzen in beiden Fällen ge- 
tilgt. V. 15 wird wie 9, 1 (= Mk 2, 1) das Haus fortgelassen, und 
Petrus wird als der Frager eingeführt: dxoxpıdeis 62 5 Tlerpos einev adro, 
Doch fragt er nach dem gleichen Spruch V. 10f. Hieraus wird noch 
einmal deutlich, daß V. 12—14 in den Mk-Aufriß später eingetragen 
ist. V. 18 (= Mk 7, 20) wird die Rede ohne ein den Zusammen- 
hang trennendes &izyzv 62 weitergeführt. 

Wie bereits angedeutet, erinnert die Art der Zusammenfügung 
dieses Komplexes von längeren und kürzeren Aussagen Jesu an das 
Gleichniskapitel Mk 4. Es läßt sich vermuten, daß Mk diese Streit- 
gespräche hier mitteilt, um vor dem Übergang Jesu ins Heidenland 
dessen Grundanschauungen über Rein und Unrein herauszustellen. 
Damit werden wir auf die folgende Perikope verwiesen. 


Das kanaanäische Weib: 
Mk 7, 42-30; Mt 15, 21-28. 

Jesus geht ins Heidenland: 2Zxzt)ev d& avaorac anrädev eis ra Öprar 
Topp" xat ztserdwv elc oixiav oböcve FÜEATaEV yvovar. 

Das xat in c statt des bei Mk ungewöhnlichen ö& (x BLA) stammt 
wahrscheinlich aus Mt 15, 21, ebenso die hinter Töpov stehenden 
Worte xal Zıöüvos (KR AB u. a). In dem usdöpa von < (= Grenz- 
gebiet) liegt eine Abschwächung des öpıa (= Gebiet). Einige Hss. 
haben nach avaotac ein 5 1: Perikopenanfang bzw. Einfluß des Mt- 
Textes! 

Nach dem Zusammenhang geht das Zxeidev streng genommen auf 
das in 7, 17 erwähnte Haus zurück. Manche Erklärer halten dies für 
sonderbar und beziehen daher das &xsidev auf die Ebene Gennesaret. 
Doch ist solches Fragen nach dem geographischen Zusammenhang 
vom Übel. Das £xziVev, das bei Mk nur 5mal vorkommt, scheint zwar 
nicht ein Flickwort des Mk zu sein. Aber die Perikope hat in dem 
jetzigen Text nicht ohne weiteres ihre ursprüngliche Stelle. Sie mag 
mit ihrer Überleitung &xsidev ö& avasıas früher in einer anderen Ge- 
schichtenreihe gestanden haben, und Mk hat die Perikope mit dieser 
ihrer Einleitung übernommen. Das !xeilsv d£ ist daher im Sinne des 
Autors als Zäsur zu werten. Vom Übel ist alles weitere Fragen nach 
den geographischen Details, ob das Haus im Heidenlande das Haus 
eines Jesusverehrers oder das eines Heiden sei, wo genau der Ort 
der Szene sci, ob zwischen Tyrus und Sidon, ob mehr im Süden 
oder Norden !). Eine besonders umständliche, weit in die Ferne füh- 
rende Reise Jesu braucht nicht angenommen zu werden, wenn wir 


1) Vgl. zu diesen desiderata topographica B. Weiß 115 f., Wohlenb. 211 f. 
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bedenken, daß das Gebiet von Tyrus bis an die Grenze von Nord- 
galiläa reichte. Doch das alles sind im besten Falle Fragen zweiten 
und dritten Ranges. Worauf es nur ankommt, ist dies: Jesus im 
Heidenland im Gebiete von Tyrus, er will verborgen bleiben (das 
Haus!), doch eine Heidin zwingt ihm eine Wundertat ab!). Auf 
das Heidengebiet als Lokalität kommt es natürlich an. In dieser Orts- 
angabe ist die Erzählung verankert; 7, 26 ist ja die Rede von einer 
Frau, die eine Griechin (wohl nach ihrer Religion), eine Syrophöni- 
zierin (nach ihrer Abstammung) ist 2) 3). 

Mt (15, 21—28) folgt im ganzen der Mk-Fassung: xat 22:A0d&v 
Exeidev 6 'I70005 Avsywpnosv eis ta uepn Tüpou zai Nıöivor. Doch hat er 
einige für ihn charakteristische Abweichungen. “Avaywpeiv ist offenbar 
eine Lieblingswendung des Mt, der das Wort zehnmal bringt (einmal 
Mk, gar nicht Lk). Wenn er die Frau als Xavavatia anstatt Nupnoorvi- 
xısoa bezeichnet, so ist das wohl ein altertümlicher, aus der »Bibel« 
geschöpfter Ausdruck, da die Phönizier als Nachkommen der alten 
Kanaanäer gelten mochten. Es spricht sich in diesem Terminus eine 
Schriftgelehrsamkeit aus, wie wir sie Mt 4, 12 ff. kennen gelernt haben. 
Daß für za öpta Töpov bei Mt za y£pr, Töpov xaı Zröwvos gesagt ist, hat 
nichts Besonderes auf sich. An der Geographie wird dadurch nichts 
geändert. Zu beachten ist, daß diesmal die Mk-Fassung nicht ge- 
kürzt, sondern erweitert ist. Ich vermag nicht zu entscheiden, ob Mt 
hier einer besonderen Überlieferung folgt, oder ob er dem uns schon 
-aus Mt 10, V. 6 (die Mission soll nur den verlorenen Schafen vom 
Hause Israel gelten) bekannten: Wort einen Rahmen gegeben hat. 


1) Das von manchen Erklärern hier gezeigte Wissen ist genau so wert- 
"voll wie-das Wissen der Legende um den Namen der Heidin, die nach den 
Clementinischen Homilien III, 73; IV, 1, 3, 6 Justa und deren Tochter 
Bernike heißt. 

3) Spitta, Jesus und die Heidenmission 1909, 44 ff. deutet hier die Si- 
tuation wohl zu sehr aus. 

3) Wendling 79 ff. hält im Anschluß an die Wredesche Theorie vom 
Messiasgeheimnis schon allein um V. 24b willen (das Haus als Symbol der 
Verborgenheit!) die ganze Perikope für ein Elaborat des Mk in Nach- 
wirkung der Jairusgeschichte. Wenn er ein weiteres Beweisstück für seine 
These in dem Zusammentreffen von 7, 24. 31 mit 3, 8 (Erwähnung von 
Tyrus und Sidon!) findet, so liegt doch die Sache wohl so: In seinem 
Sammelbericht 3, 7ff. konnte Mk auch von Tyrus und Sidon reden, weil 
er diese hier vorliegende Geschichte aus der Überlieferung kannte. 3, 8 
ist also abhängig von 7, 24. 31 und nicht umgekehrt. An einer späteren 
Stelle seines Buches S. 115 sieht Wendling in der Reise nach Tyrus eine 
Dublette des Evangelisten zu der Reise in 8, 27. ? ? Ebensowenig über- 
zeugend ist die Ableitung der Situation aus dem Herrnspruch Mt 11, 20 ff. 
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Die Heilung eines Taubstummen: 
Mk 7, 31-37. 


Die Heilung vieler Kranken: 
Mt 15, 29-31. 


Die Verbindung dieser Geschichte nach rückwärts scheint be- 
sonders eng zu sein: (®l) xat zadıy &£:Adoy &x av öplov Tüpov TAdev 
dr Iramvos els tyv Iakassav tns I’ahrkalas ava yEcov ray öplwv Asxa- 
rölzws’ (2) xal PEpovorv aurw xWpOv xat woylkalov. 

Fl' und eine große Reihe anderer Hss. hat nach 2feidov ein 6 ı<. 

Für &x zov hptwv Töpov FAdev Sıa Kırönvos (X BDL 33 latt cop aeth) 

lesen Al’... syrsin pesch arm go 2x av öplwv Töpov zat Zrömvos 
1hdev. 

Der Weg, den nach diesem Text Jesus zurücklegt, ist recht be- 
fremdlich. Nimmt man den am besten bezeugten Text, so ergibt 
sich folgende Reiseroute: Jesus verläßt das tyrische Gebiet (etwa an 
der Grenze von Nordgaliläa), wandert nach Sidon — dorthin führt 
von Tyrus eine 36 km lange Landstraße längs des Meeres — wendet 
sich von dort nach der Dekapolis, die im Osten und Südosten des 
Sees Gennesaret zu suchen ist; dafür kommt als Weg in erster Linie 
die Heerstraße über den Libanon in Betracht; von da geht er nach 
Cäsarea Philippi über Bethsaida-Julias, so müssen wir annehmen, 
an den See. Das ist ein großer Umweg, der nicht schlechterdings 
unmöglich, aber auch nicht sehr wahrscheinlich ist. Es ist be- 
zeichnend, daß schon gewichtige alte Textzeugen durch kleine 
Änderungen einen Text bieten, bei dem diese komplizierte Reise fort- 
fällt: Jesus verläßt das Gebiet von Tyrus’und Sidon und geht nach 
der Dekapolis. Vielleicht meint hier Mk, der kaum die Absicht hat, 
die beiden Heilungen im Heidenland durch eine größere Reise zu 
trennen, dasselbe und drückt sich in Unkenntnis der geographischen 
Verhältnisse ungeschickt aus. 

V. 31 ohne weiteres als Komposition des Mk zu beurteilen, geht 
nicht an!). Denn wer einen Rahmen zu einer Erzählung schafft, 
macht das nicht so kompliziert umständlich. Wir kommen damit zu 
der Abgrenzung der Perikope von der Taubstummenheilung: Beginnt 
sie mit V.31 oder mit V.32? V.32 xat o&pouotv aucn xwo0v... ist ein 
guter Perikopenanfang, wie 1, 40; 2, 18 beweisen. Und die Erzäh- 


1) Sehr fein, aber recht unsicher ist die Vermutung von J. Weiß 
Schr. 139 f.: »Nun war ihm (dem Mk) ein Aufenthalt Jesu im Gebiet der 
zehn Städte gegeben. Seinem Plan entsprechend durfte Jesus das zwischen 
Tyrus und der Dekapolis liegende Galiläa nicht berühren, so führte er 
ihn über Sidon dorthin.« 
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lung selbst ist ohne jegliche Beziehung zu einer Ortsangabe ganz 
aus sich heraus verständlich. Bei der vorigen Perikope von der 
Kanaanitin war das anders. Aber wie ist dann unsere Erzählung 
hierher geraten? Soll man annehmen, daß Mk eine ortslose Ge- 
schichte nicht besser. unterzubringen wußte? Das ist möglich. Aber 
wie steht’s dann mit V. 31? Mk selbst will — darauf weist das ihm 
eigentümliche z@Aıw — mit V. 31 die Perikope angefangen wissen. 
Ebenso urteilen offenbar die Hss., die hier 6 ı< einfügen. Aber dies 
alles beweist noch nichts für die Traditionsverhältnisse, wie sie Mk 
vorgefunden hat. V. 31 ist gut denkbar als ein Perikopenschluß der 
Erzählung von der Kanaanitin. Aber dann wird eben die Stellung 
der Taubstummenerzählung nicht klar. Diese steht hier als ein Be- 
richt (über Jesu Heiltat an einem Kranken im Heidenland. Sie wird 
daher schon vor Mk in der Tradition in der Dekapolis, die ja Heiden- 
gebiet ist, lokalisiert gewesen sein. Beide Heilungsgeschichten ge- 
hören daher entweder von Haus aus als ein Komplex zusammen, oder 
aber es handelt sich um eine selbständige Dekapoliserzählung, und 
V. 31, zugleich Ausleitung und al usE ist irgendwie durch den 
Evangelisten umgestaltet 1). 

Der Parallelbericht des Mt (15, 29—31) 1äßt die Mk- arlace in 
ihrer Nachwirkung erkennen, so stark sie auch abgeändert ist. Ein- 
mal weist das neraßds (vgl. 11, 1; 12, 9) auf einen deutlichen Lokal- 
wechsel hin, und dann entspricht V. 31 dem Satz Mk 7, 37. Doch Mt 
nennt die Dekapolis nicht und läßt Sidon aus, so daß die gcogra- 
phischen Unstimmigkeiten des Mk-Textes in Fortfall kommen. An- 
statt des einzelnen Wunders gibt er einen Überblick über Jesu Gesamt- 
tätigkeit an den Kranken. 

Warum fehlt diese Einzelerzählung vom Taubstummen ebenso wie 
nachher die vom Blinden von Bethsaida? Mt hat mit zwei ähnlichen 
Erzählungen, die offenbar aus einer Sonderquelle stammen, die 
Wunderreihe Kap. 8 und 9 abgeschlossen; 9, 27—31: die Heilung 
zweier Blinden (V. 27 xal rapayovı Zxeidev a 'Insoo Y20AnöHrauv 
adra Öle tupkot ist ein echt Matthäischer aeg V. 28 wird 
die uns schon bekannte oixia erwähnt, nach deren Lage die Exegeten 
nicht fragen sollten), 9, 33—34: die Heilung eines stummen Dä- 
monischen (V. 32 abrav 6& 2fspynu£vwv, lönb rposhveraav abrin Setzt 
auch. als Anfang einer eigenen Erzählung ein, deren Zusammenhang mit 


1) Eine solche Umgestaltung nimmt auch Wellh. Mk 60 an: »Vielleicht 
haben wir hier nur einen Ausgleich zweier verschiedener Angaben über 
der Schauplatz der Heilung des Taubstummen.« Nicht nachprüfen kann 
ich Wellhausens interessante These: »In Sidon steckt ein Fehler, j7"x ist 
hier Saidan und das ist Bethsaida.- 


202 Die Heilung vieler Kranken: Mt 15, 9-31. 


der vorigen nicht gesichert ist). Zumal da nun Mt eine Blinden- 
heilung 20, 29 ff. und eine Taubstummenheilung 12, 22ff. bringt !), 
sieht er sich veranlaßt, in unserem Zusammenhang zwei ähnliche 
Mk-Geschichten zu übergehen ?). 

Die Ortsangabe, daß Jesus sich hier auf dem Berg befindet (V. 29 
ävaßas ts 7% öpos), hat man befremdlich gefunden und besondere Deu- 
tungen dieses Berges versucht?). Man verwische jedoch nicht das 
Bild, das Gemälde, das dem Mt vorschwebt: Jesus auf der Berges- 
höhe, umgeben von den Kranken, wie ein anderes Mal Jesus auf der 
Bergeshöhe, umgeben von der sich belehren lassen wollenden Menge, 
und wieder ein anderes Mal Jesus auf der Bergeshöhe, umgeben von 
seinen Jüngern. — 


Es folgt bei beiden Evangelisten (Mk 8, 1—-10 = Mt 15, 32 bis 
39) die Erzählung von der Speisung der Viertausend, über die 
bereits gehandelt ist. 


!) Die übliche Meinung ist, daß die Geschichten Mt 9, 27—33 Du-, 
bletten zu 20, 29—34 (hier zwei Blinde, weil Mt mit Mk 10, 46—52 den 
Blinden von Bethsaida Mk 8, 22—26 kombiniere??) und 12, 22—24 seien. 
Diese beliebte Dublettentheorie wird meines Erachtens den tatsächlichen 
Verhältnissen nicht gerecht. Mt 9, 27—33 enthält manche Eigentümlich- 
keiten, die sich dann nicht erklären lassen. Vor allem traut man der ur- 
christlichen Überlieferung einen zu kleinen Schatz an Geschichten zu. Es 
hat sicher Dubletten gegeben, indem derselbe geschichtliche Vorgang sich 
in verschiedenen Erzählungen niedergeschlagen hat. Doch diese Dubletten 
haben die Evangelisten vorgefunden und kaum von sich aus Geschichten 
erfunden. Es ist nicht angängig, jeweils ein Motiv (Blindenheilung, Taub- 
stummenheilung) herauszudestillieren und alle Geschichten, in denen dieses 
Motiv vorkommt, auf eine durch die Evangelisten umgemodelte Urform 
zurückzuführen. Damit wird man der literarischen Eigenart dieser Erzäh- 
ungen nicht gerecht und auch wohl nicht der wirklichen Geschichte Jesu, 
der mehr als einen Taubstummen geheilt haben kann. 


°) Die vielfach vertretene Meinung, Mt habe an der Massivität der 
beiden Heilungsgeschichten des Mk (»zauberische Heilungen« wegen der 
Anwendung des Speichels) Anstoß genommen, führt zu einem circulus viti- 
osus. Dann kann man auch mit einem gewissen Recht sagen: Mk hat ur- 
sprünglich diese Geschichten gar nicht gehabt (nach J. Weiß Schr. 140 
eine jüngere Überlieferung), er hat sie nach der Schablone gearbeitet (so 
Wendling 77). 

°) Vgl. Wellh. Mt S1: der Berg könne mit der Einöde (15, 33) »ver- 
selbigt« werden (hier denkt Wellh. zu sehr an einen festen Zusammen- 
hang der einzelnen Geschichten). Das aramäische x" schließe auch die 
£pre'a ein, weil diese in Palästina fast immer gebirgig sei. 
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Nur über den Schiußvers Mk 8, 10 = Mt 15, 39,. dessen Geo- 
graphie uns schon beschäftigt hat, ist noch ein Wort zu sagen. Ge- 
hört der Vers zum Vorhergehenden oder zum Folgenden? Die 
modernen Herausgeber und Erklärer schwanken. Daß man schon 
in alter Zeit in dem Stück einen Perikopenanfang gesehen hat, zeigt 
vielleicht die Einfügung von 6 ı< in x*L und der Text einer Anzahl 
lateinischer Versionen: Jesus autem ascendens. 


Die Zeichenforderung der Pharisäer: 
Mk 8, n1—ı2; Mt°16, 1-4; Ik 11, 2; 11, 16; 12, 54-56. 


Daß mit V. 8, 10 einmal die Perikope begonnen hat, ändert nichts 
‚daran, daß in V. 11 der ursprüngliche Anfang vorliegt. Denn der 
hier gegebene kleine Bericht über die Zeichenforderung der Phari- 
säer ist ebenso wie der über das Händewaschen 7, 1ff. von Haus 
aus orts- und zeitlos. Daher umschließen die Worte z£7Atov ot 
Oapısator den ursprünglichen Anfang. Dabei sind die Fragen wie die, 
ob die Pharisäer hier ans Ufer gehen, ob.sie aus dem heiligen Land 
in die Dekapolis kommen, nicht lösbar, weil gar nicht debattierbar !). 

Mt (16, 1—4) folgt dem Mk. In dem xpossAdövrss ist die Eigenart 
des ersten Evangelisten zu erkennen (vgl. 15, 1). Neben den Phari- 
säern werden die Sadduzäer genannt. Bei Mk findet sich an keiner 
Stelle diese Zusammenstellung. Ein besonderes Problem liegt aber 
hier wohl nicht vor. Auch Mk kennt ja die Sadduzäer. Mt hat hier 
wohl wie nachher V. 6, 11 und 12 (vgl. früher 3, 7) mehr unwill- 
kürlich beide Gruppen zusammengefaßt. Man wird allerdings Saddu- 
zäer außerhalb Jerusalems und Judäas vielleicht nicht annehmen 
dürfen, wie ja Mk von Sadduzäern nur in Bezug auf Jerusalem spricht. 
In diesem Falle würde also unsere Szene außerhalb Galiläas spielen. 
Das ist nicht unmöglich, wenn auch nicht erweislich. — Gegenüber 
Mk hat Mt ein Plus von zwei Versen über Zeichen am Himmel und 
Zeichen der Zeit. Doch ist die Überlieferung der Verse 2 und 3 
(BT... syrsin arm haben sie nicht) unsicher. Lk bringt sie a.a. St. 
{12, 54), und zwar mit einer anderen Adresse: ZAeyev 6& zal tnic öynız. 

Das, was Mk und Mt gemeinsam haben, findet sich Lk 11, 29. 
Doch hat dieses bei Lk wieder an die öyAnı gerichtete Wort seine 
eigentliche Parallele in Mt 12, 38f. (aus Q@), während die sachlich 
identischen Verse Mt 16, 1—4 aus Mk geschöpft sind ?). 


1) Vgl. B. Weiß 124, Klosterm. Mk 64, Wohlenb. 223: »Sie kamen wie 
aus Schlupfwinkeln hervor.«?? 
2) Vgl. darüber oben S. 123., 
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Das Gespräch vom Sauerteig: 
Mk 8, 13-21; Mt 16, 5-12; Ik 12, 1. 

Wieder erhebt sich die Frage nach dem Anfang der Perikope: 
V. 13 oder V.14? Für V. 13 spricht das dort stehende xaXıv, und V.14 
!y <@ rkotm setzt ja eine Seefahrt (eis to nepav V. 13) voraus. Der Zu- 
sammenhang der beiden Szenen liegt vor allem in dem Wort V. 15 
vom Sauerteig der Pharisäer und des Herodes. Doch gehört dieser 
Spruch nicht zu dem eigentlichen Stoff von 8, 14—21. Es hat hier 
ein isoliert umlaufender Jesuspruch — vgl. Lk 12, 1, wo er eine 
andere Einrahmung erhalten hat — seine Stelle gefunden. 

Auch bei Mt, der wie in V. 1 von Pharisäern und Sadduzäern redet 
und dann zu dem eingesprengten Spruch am Schluß zurücklenkt, wird 
der Sinn nicht klar. Ebenso verunglückt ist der Versuch des Mt, Mk 8, 
13, welcher Vers zugleich Ausleitung und Einleitung ist, auseinander- 
zunehmen: 1. Abschluß der vorigen Erzählung: Jesus entläßt die 
Pharisäer, 2. Anfang der neuen Erzählung: die Jünger fahren über 
den Sce. Wenn man diese Darstellung ausrechnet, dann entsteht die 
Sachlage, daß Jesus den Jüngern, deren Überfahrt allein erwähnt 
wird, vorausgefahren ist und das Gespräch nicht im Schiff (2Xdövres - 
kann natürlich nicht »beim Antritt der Überfahrt«. bedeuten), son- 
dern auf dem Lande stattfindet. 

Die Erklärung.dieser sonderbaren Jüngerszene ‚geht gemeinhin da- 
von aus, daß sie ungeschichtlich ist. Und in der Tat läßt das Sich- 
berufen Jesu auf die wunderbare Speisung, gar auf die beiden 
Speisungen der Fünftausend und der Viertausend keine andere Wahl. 
Es wäre aber ein voreiliger Schluß, deshalb das Gespräch für ein 
Elaborat des Evangelisten zu halten. Gewiß, die Erzählungen aus der 
Geschichte Jesu als Einzelperikopen nehmen nicht aufeinander Rück- 
sicht !). Daher ist es auffällig, daß 8, 17f. auf die Speisungsszenen 
verwiesen wird. Aber wenn diese beiden Erzählungen bekannt waren, 
dann ist eine solche Bezugnahme auch innerhalb einer im Laufe der 
Tradition entstandenen Erzählung denkbar: Jesus ist mit seinen 
Jüngern allein im Schiff; Brot hat man nicht mitgenommen; die 
Jünger sind in Sorge, doch der Meister schilt ihren Kleinglauben, 
_ er, der immer helfen kann, wie er bei der Sorge um die Fünftausend 
und Viertausend geholfen hat. Das ist eine durchaus anschauliche 
Darstellung, deren Schöpfung ich der Tradition, d. h. dem Volke, 
aber nicht dem einzelnen zutraue?). Mk hat diese Perikope, in der 


1) Das ist von Wendling 76 gut beobachtet. 
?2) Die neueren Kritiker finden dagegen in dem vorliegenden Gespräclı 
Evangelistenarbeit: J. Weiß 209, Wellh. Mk 63, Wendling 76, Loisy Synopt. I, 
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auf die Speisungsgeschichten Bezug genommen war, in einer uns 
nicht mehr faßbaren Weise mit einem Jesusspruch über den Sauerteig 
zusammengebracht und das Ganze hinter die Speisungsgeschichten 
und Pharisäergespräche gestellt. 


Der Blinde von Bethsaida. 
Mk 8, 2—26. 
Kat zpxovear eis Brödoaidav  xat wpepnusıv aüro TumAdv 
In unseren Erörterungen über die Geographie des Komplexes 6, 45 
bis 8, 26 haben wir nur mit der Lesart Brdoaiö«v gerechnet. Nun 
findet sich aber in D, in einer Reihe von Itala-Hss. und in der gothi- 
schen Bibel die merkwürdige Angabe: eis Bndaviav. Nach dem Kanon, 
daß die schwerere Lesart vorzuziehen sei, müßten wir uns an Bethanien 
halten. Aus der Leidensgeschichte (vgl. Mk 11, 1) kennen wir einen 
Ort dieses Namens in der Nähe Jerusalems. Wenn auch bei der 
Kompositionstechnik des Mk, der die einzelnen Geschichten mit ihrer 
topographischen- Einleitung aneinanderreiht, dieses Bethanien bei 
Jerusalem in unserer Geschichte nicht schlechterdings ausgeschlossen 
ist — auch andere Erzählungen der Galiläawirksamkeit Jesu mögen 
in Judäa oder Jerusalem ihre ursprüngliche Lokalität gehabt haben 
— ‘so hätten wir doch hier den einzigen Fall, daß in den Galiläa- 
kapiteln eine bestimmte Örtlichkeit bei Jerusalem mit Namen genannt 
wird. Sollte daher nicht das Bethanien in Betracht kommen, das nach 
- Joh 1, 28 »jenseits des Jordans« lag und in dessen Nähe Johannes der 
Täufer wirkte? Leider können wir auch dieses Bethanien nicht ge- 
nauer festlegen. Eine Minderheit von Lesarten liest hier Brdaßape, 


1005 ; etwas. zurückhaltender äußert sich Klosterm. Mk 65. Der “ücdanken- 
gang ist gemeinhin der: es gab in der Überlieferung eine Speisungs- 
geschichte, Mk hat eine Dublette davon und zu beiden Erzählungen schlicß- 
lich in unserer Szene eine Klammer geschaffen. Wenn dagegen meines Er- 
achtens beide Geschichten in der Überlieferung lebendig waren, so hat die 
Entstehung einer Geschichte, die auf beide dann Bezug nimmt, nichts Ver- 
wunderliches. -— Wendling 76 weist besonders energisch auf die wenig 
tiefe und mystisch unklare Auffassung innerhalb. der Szene hin und er- 
innert an den Satz Wredes (Das Messiasgeheimnis in den Evv. 1901, 105): 
»Wie kommt es, daß eigentlich niemandem recht bewußt ist, daß solche 
Dinge in unserem ältesten Evangelium zu lesen sind?« Es bleibt ein Ver- 
dienst Wredes, daß er diese Seite des’ Mk Ev, wenn auch in überspitzter 
Weise, erkannt hat. Aber sollen wir nun deshalb, wie Wendling, obwohl 
er nur literarischen Indizien folgen will, es fordert, ein Evangelium heraus- 
destillieren, das einem abgeklärten.Wunderbegriff, einer tieferen Auffassung, 
sozusagen der reinen Vernunft voll entspricht? 
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und Origenes!), der im Ost-Jordanlande ein Bethanien nicht aus- 
findig machen konnte, schließt sich dieser Lesart an. Bethabara liegt 
auf der Ostseite des Jordans, ungefähr auf der Höhe von Skythopolis, 
etwa den ebenfalls aus der Täufergeschichte (vgl. Joh 3, 23) be- 
kannten, allerdings nicht ıdentifizierbaren Orten Aenon und Salim im 
nördlichen Samaria gegenüber. Es besteht die Möglichkeit, daß 
Bethanien in der nachapostolischen Zeit zerstört worden ist und nach- 
her neu aufgebaut den Namen Bethabara erhalten hat. Und dieses 
Bethanien-Bethabara kommt für Mk 8, 22 in Betracht. Es soll hier 
nach dem Plane des zweiten Evangelisten eine Heilung im Heiden- 
lande erzählt werden, und Bethanien liegt ja im heidnischen Zehn- 
städtegebiet. Wir hätten dann — deshalb verlohnt es sich, auf diese 
verwickelte geographische Frage näher eingegangen zu sein — eine 
Überlieferung, die eine Tat Jesu in einer der Städte der Dekapolis, 
in der ja Jesus nach dem Zeugnis der Evv gewirkt hat, lokalisiert. 
Auch wenn diese Überlieferung vereinzelt dasteht, so macht sie den- 
noch glaubwürdigen Eindruck. Gerade wegen dieses Momerltes der 
_ Vereinzeltheit mag dann Bethanien durch das geläufigere Bethsaida 
ersetzt worden sein. Für den, der diese Geschichten im Zusammen- 
hang las, lag das am See gelegene Bethsaida (und vorher.ist von 
ciner Seefahrt erzählt) eher im Gesichtskreis. Möglich ist schließ- 
lich auch ein Schreibversehen, da beide Namen sich sehr ähnlich sind. 
Letzteres kommt aber auch in Betracht, wenn nachträglich aus 
Brittsaiöav ein Braviav geworden sein sollte, 

Da jedenfalls Bethanien nicht unbedingt gesichert ist, erwäge ich 
die Kommpositionsfrage, die sich aus der Lesart Bndoaidav ergibt. Der 
Satz azi Epyovraı sts Brilaviav kann nicht Abschluß der Perikope vom 
Sauerteiggespräch sein, sondern nur der Anfang einer neuen Perikope, 
die ihre jetzige Stelle sachlichen Gesichtspunkten verdankt. Dagegen 
ist diese Frage nach dem Perikopenanfang bzw. Perikopenschluß 
schwieriger, wenn der Satz «ai £pynvzaı sis Br,dsaiöav lautet. Denn da- 
mit kann die Geschichte von der Fahrt der Jünger (vgl. 8, 14 2y 0) 
Antıp) sachgemäß geschlossen haben. Die Blindengeschichte würde 
mit amt wepouawv ... .. beginnen, und das Problem wäre dasselbe wie 
an der Stelle 7, 31 und 32. In unserem Falle scheint allerdings in 
dem <5o ie xuurs ein Hinweis auf den vorher genannten Ort Beth- 
saida vorzuliegen. Aber diese Klammer ist nicht fest genug, um 
V. 22a unbedingt zum Folgenden zu ziehen. Mit dem Dorfe selbst 
hat es eine eigene Bewandtnis: V. 23 nimmt Jesus den Kranken mit 
sich aus dem Dorfe heraus, V. 26 schickt er ihn nach Hause, er 
solle aber nicht ins Dorf gehen (urö2 [bzw. ur] sis nv xWunv eiseAd ng). 


!) Vgl. Tischendorf zu Joh 1, 28. 
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Sollen wir da zwei verschiedene Dörfer annehmen? Oder soll etwa, 
wie ich vermuten möchte, gesagt sein: gehe gleich nach Hause und 
laufe nicht erst im Dorf herum !)? 

Welches aber ist nun der Anfang der Blindenperikope? Wir müssen 
hier dieselbe Entscheidung treffen wie bei 7, 31 und 32?). Mk hat 
wohl die Ortsangabe Bethsaida schon in der Tradition vorgefunden, 
da hier dem Zusammenhang nach eine Heilung im Heidenland cr- 
zählt werden muß und kaum anzunehmen ist, daß der Evangelist 
von sich aus eine nicht lokalisierte Geschichte nachträglich lokali- 
siert hat. Sehr beachtenswert ist hier auch die handschriftliche Über- 
lieferung. Die Herausgeber des N. T. haben als Text auf Grund 
von »°BCDL 33 cop arm go aeth it (veniunt) vg (venerunt): 
za Epyovraı. < liest mit x* AT’ und anderen: xai Zpystar. Die zweite 
Lesart -ist nicht schlecht bezeugt und durchaus debattierbar. Gemein- 
hin sieht man in dem Plural das Ursprüngliche, man hält ihn offen- 
bar für den schwierigeren Text, aus dem nachträglich der Singular 
um des folgenden ar» willen gestaltet sei?). Dieser Gedankengang 
hat aber nicht durchschlagende Kraft. Man darf umgekehrt den 
Singular für den schwierigeren Text halten. Dieser konnte unmög- 
lich, wenn man die Sauerteiggesprächsszene und die Blindenheilung 
in einem Zusammenhang las, befriedigen, da ja von Jesus und seinen 
Jüngern die Rede ist; deshalb setzte man den Plural ein. Schon 
öfters habe ich auf die Textgestaltung, soweit sie in der Frage nach 
dem Perikopenanfang verankert ist, hingewiesen. Hier scheint mir 
ein besonders lehrreicher Fall vorzuliegen. Kat Spyztar ist jedenfalls 
der Anfang einer Perikope, die ja ihrer Natur nach Jesuserzählung 
ist, xai Zpyovraı ist das weniger. Die Frage ist die, ob eine spätere 
Zeit aus einer fortlaufenden Darstellung (Zpysvraı) eine besondere 
Jesusperikope herausgeholt hat — in der handschriftlichen Über- 


)) Die Darstellung in diesem Punkte ist ungeschickt.. Daher haben schon 
verschiedene Hss. am Texte geändert. D sagt: üraye eis rov oliv Gou zai 
tndevi elmng els cnv xuurv. Hier ist klarerweise das »zu Hause: im Dorfe zu 
‘suchen. ‚Ebenso drücken sich verschiedene Itala-Hss. aus. In - sind im An- 
schluß an ACTA... pesch aeth go beide Lesarten vereinigt. Für Wend- 
ling 79 ist die nicht zu leugnende Ungeschicklichkeit der Darstellung (ob 
das, wie er meint, wirklich Mangel an Anschaulichkeit bei dem ersten Er- 
zähler dieser Geschichte ist?) ein Zeichen dafür, daß hier Redaktorarbeit 
vorliegt. Ich wüßte aber nicht zu sagen, warum gerade ein Redaktor, der 
doch nur einen bestimmten Gedanken in einer Geschichte verwirklichen will, 
uns topographische Rätsel aufgeben sollte. 

®) S. oben S. 201. 

®) Vgl. B. Weiß 120. 
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lieferung haben wir diesen Prozeß schon öfters beobachten können 
— oder ob eine spätere Zeit den Mk-Text, der die einzelnen Jesus- 
geschichten aneinanderreiht (£pyera:), zu einer fortlaufenden Dar- 
stellung gemacht hat. Das textkritische Problem ist hier jedenfalls 
schwieriger und komplizierter, als die Textkritiker annehmen. 


Der Komplex Mk 6, 14-8, 26: Die Frage nach der sach- 
lichen Anordnung und den Schauplätzen der Wirksam- 
keit Jesu. 


Wie ist der Aufbau des Gesamtkomplexes 6, 14—8, 26 zu be- 
urteilen? Als Überschrift über das Ganze, insbesondere über 6, 30 
bis 8, 26 setzen wir am besten: Jesus außerhalb Galiläas im Heiden- 
land!). Klar durchgeführt ist dieser Gedanke allerdings nicht. 
Hindernd gewirkt hat einmal, daß ein Komplex (Speisung, Über- 
fahrt, Landung) schon in der Überlieferung vorlag. Doch sind auch 
diese Geschichten dem Gedanken, daß Jesus jetzt eigentlich außer- 
halb des Landes wirken will, dienstbar gemacht: fast widerwillig 
berührt Jesus in diesem Abschnitt das galiläische Land, er ist dann 
mehr passiv als aktiv. Andererseits sind von Haus-aus nicht lokali- 
sierte Streitgespräche eingeflochten; bei dem Gespräch über Rein 
und Unrein haben wir erkannt, daß es sachlich mit der Perikope 
von der heidnischen Frau zusammengehört. Schwieriger liegt die 
Sache bei der Erzählung von der Zeichenforderung der Pharisäer, 
mit der dann das Sauerteiggespräch zusammenhängt. Vielleicht ist 
auch hier die Anordnüng in Anlehnung an einen schon vorhandenen 
Traditionskomplex erfolgt?). Im ganzen bietet dieser Abschnitt 6, 
30—8, 26 in seiner Struktur dasselbe Bild wie der voraufgegangene 
3, 7—6, 13. Die Herodesepisoden 6, 14—29 hängen auch irgendwie 
mit der Darstellung von Jesu Aufenthalt im-Heidenland zusammen. 
Doch ist das nicht mehr recht deutlich. In 6, 30 liegt eine Naht. 

Der Gesamtkomplex setzt sich also, wie ich herauszuarbeiten ver- 
sucht habe, aus Einzelgeschichten zusammen, die dem Evangelisten 


1) Dieser Gedankengang ist im allgemeinen richtig erkannt. Vgl. einer- 
seits J. Weiß Schr. 127, andererseits Wohlenb. VIll. Doch macht letzterer 
einen unglücklichen Schnitt vor 7, 1, um wieder zwei Siebenheiten her- 
aus zu bekommen: 6, 6 b—53 = 7 Geschichten, 7, 1—8, %6 (Jesus und seine 
Jünger kreuz und quer im Norden des heiligen Landes) = 7 Geschichten. 
Vgl. dazu oben S. 67 und 171. 

2) Vgl. J. Weiß 209, Mk habe die Stellung der Zeichenforderung hinter 


der Speisung (allerdings der Fünftausend, nicht der Viertausend) schon vor- 
gefunden. 
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überliefert waren !). Diese Einzelperikopen haben zum Rahmenwerk 
mancherlei Topographisches und Chronologisches. Doch ist das alles 
ohne Kunst, da diese Angaben nur als Zäsuren bewertet werden, 
aneinandergereiht. Auf diese Weise ist, wenn man einen fortlaufen- 
den Bericht mit einem Itinerar lesen will, ein topographisches Durch- 
‘einander zu entwirren, das nicht entwirrbar ist. Aber gerade diese 
Unausgeglichenheit weist auf Überlieferung hin. Ein Autor, der von 
sich aus diese Geschichten gebildet hätte, hätte eine einfachere und 
folgerichtige Topographie zustande gebracht. In Wirklichkeit hat hier 
aber der Evangelist, der im ganzen nur Kompilator ist, auf diese 
Dinge, wie er sie übernommen hat, keinen Wert gelegt. Die ganze 
Geographie in unserem Abschnitt ist eben nur Rahmenwerk. Als 
solches, d. h. als Nebensache, will sie gewertet werden. Aber gerade 
eine derartige Ortsüberlieferung, auf die der Sammler (vielfach auch 
schon die Überlieferung selbst) nicht weiter achtet, die ohne Neben- 
absicht gebracht wird, deren Erhaltung also im Grunde zufällig ist, 
hat besonderen Wert für den Historiker. Die Lokalisierung von Jesu 
Antrittspredigt in Nazaret Lk 4, 16ff. halte ich für historisch wert- 


1) J. Weiß 204 ff. findet in 6, 30—8, 26 zwei Parallelreihen von Er- 
zählungen und schält eine ursprüngliche (erste Speisung, Überfahrt, Lan- 
dung, Zeichenforderung) heraus. Nach Wellh. Mk 61 sind 6, 32—52; 7, 
31—37; 8, 1—26 »Gruppen von Varianten«, die schon in der mündlichen 
Tradition gewesen sein können, 6, 53—7, 30 aber »Zwischenstücke«. Gegen 
Wendling 68ff., der den ganzen Zusammenhang 6, 45—8, 26 für ein Ela- 
borat des Evangelisten hält und in sehr scharfsichtigen Ausführungen 
-manches Treffliche zur Charakteristik dieser Geschichten sagt, habe ich 
dreierlei zu bemerken: 1. Wendling operiert zu stark mit der Dubletten- 
theorie, ‚nach der jeweils der Evangelist eine Geschichte aus einer par- 
allelen selbst entwickelt haben muß. 2. Von vornherein läßt sich sagen, Jdab 
auch Geschichten, wie sie 6, 45—8, 26 vorliegen, nicht von dem Evangelisten 
ad hoc gebildet sein können, sondern in einem uns unfaßbaren Erzähler- 
kreis ihren Ursprung haben, einerlei ob sie geschichtlich oder ungeschicht- 
lich sind. 3. Topographische Notizen, wie sie nebenbei in den Einzel- 
geschichten enthalten sind, können nicht von dem Evangelisten erfunden 
sein. Eine Ortsangabe allerdings hält auch Wendling 94 f. fest: Bethsaida, 
und zwar in der Weise, daß er mit dem Satz aus 8, 22 xat Epysvraı eis Builsaisav . 
die Speisung der Fünftausend 6, 30—44 schließen oder auch diese Ge- 
schichte in Bethsaida selbst lokalisieren will. Daß Wendling nur diese 
eine Lokalangabe innerhalb des Urberichtes postuliert, liegt vor allem daran, 
daß er sie als nötigen. Stützpunkt für 8, 27 (e:ed!v) betrachtet. Diese 
Perikope 8, 27 ff. bedarf aber eines solchen Stützpunktes nicht. Wie steht’s 
dann aber vor allem mit Dalmanutha, Tyrus und Sidon, mit der Deka- 
polis? 

Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. 14 
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los, weil ich da des Lk Absicht sehe, nach der Jesus seine Wirksam- 
keit in seiner Vaterstadt begonnen haben muß. Aber was für eine 
Tendenz sollte man bei der Nennung von Bethsaida (Bethanien), 
Dalmanutha, Magadan erkennen? Diese Namen kann der Evangelist 
nicht erfunden haben, weil ihre Nennung im Grunde etwas Gleich- 
gültiges und Belangloses ist. Für die Geschichte Jesu aber ergeben 
sich doch von hier aus Perspektiven, die den Aufriß der synoptischen 
Überlieferung, so wie man ihn meistens annimmt, sprengen: Jesus 
hat irgendwie mit den genannten Orten, ferner mit dem Tyrus-Sidon- 
Land zu tun gehabt; er hat in der Dekapolis gewirkt, und zwar 
dies alles in höherem Grade, als die im jetzigen Text wie verloren 
dastehenden Bemerkungen ahnen lassen. Es mögen in diesen Notizen 
die letzten schwachen Ausstrahlungen einer früher viel reicheren Über- 
lieferung schimmern. 


Besondere Perspektiven für die Frage nach den Schau- 
plätzen der Wirksamkeit Jesu: 


Der Weheruf über die galiläischen Städte: 
Mt 11, 20—24; Lk 10, 13—15. 


Daß ich hier keine haltlosen Vermutungen vortrage, beweist das 
berühmte Wehe über die galiläischen Städte aus der Spruchquelle, 
wie es sich bei Mt 11, 20—24 und Lk 10, 13—15 findet. Nur bei Mt 
liegt eine geschichtliche Einleitung vor, die aus dem folgenden Text 
leicht entnommen werden konnte und daher wohl als ein Elaborat 
des Evangelisten zu betrachten ist: tors rp£ato. dveröileıv Tas mökeıs, 
zv als £yEvoven at näziotar Öuvapsıs abtod, Ott od yersvöonoavt). Lk 
bringt denselben Spruch ohne eine solche Einleitung am- Schluß 
der Instruktion der 70 Jünger; und dort haben die Worte in der 
Tat, wenn wir uns erinnern an Mt 10, 15 (Aussendungsrede an die 
Jünger), einen besseren Zusammenhang, über dessen Ursprünglich- 
keit sich aber auch nichts Bestimmtes aussagen läßt. Was uns hier 
interessiert, ist der Inhalt des Spruches: ein Wehe über die Städte 
Chorazin und Bethsaida, die schlimmer seien als Tyrus und Sidon; 
denn wenn in Tyrus und Sidon solche Taten wie in Chorazin und 
Bethsaida geschehen wären, dann hätten diese heidnischen Städte 
sich längst bekehrt. Wie sind diese Städte in den Gesichtskreis Jesu 





!) Eine Fülte von Hss. wie C L syrsin aeth und Evangeliarien haben den 
einen Perikopenanfang deutlicher markierenden Zusatz 6 « nach bzw. auch 
vor üpfaes. Nach Merx II, 1, 194 beginnen mit 11, 20 besondere Jesusstücke. 
Dabei liegt die Perikopenfrage nicht im Gesichtskreise von Merx. 
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getreten? Bei solch berühmten Orten wie Tyrus und Sidon braucht 
eine persönliche Bekanntschaft nicht angenommen zu werden, ähn- 
lich wie wir früher die Nennung von Sodom und Gomorrha (Sodom 
wird in einem zweiten Spruch, der sich an unseren anschließt, auch 
genannt) als einen Ausfluß von Jesu Bibelkenntnis etwa betrachtet 
haben. Aber eine persönliche Bekanntschaft mit Chorazin und Beth- 
saida ist unerläßlich; sie ist ja auch ausdrücklich in dem Hinweis 
auf die dort geschehenen Krafttaten Jesu bezeugt. So wird 'die 
Perspektive, die sich uns aus der Nennung des Namens Bethsaida 
bei Mk (8, 22) eröffnet hat, erweitert: Jesus hat in dieser Stadt ge- 
wirkt. Wann und wie, die Erinnerung daran ist verschüttet worden. 
An den Blinden von Bethsaida allein braucht natürlich nicht gedacht 
zu werden. Aber es ist nicht nur Jesu Wirksamkeit in einer Stadt 
bezeugt, die in der evangelischen Überlieferung noch sporadisch auf- 
tritt, sondern auch in einer Stadt, die einfach verschollen ist. An 
keiner Stelle des N. T. wird uns von einer Tätigkeit Jesu in Chorazin 
berichtet. Wieder ist unser Resultat: derartige Angaben sprengen 
den Aufriß der Geschichte Jesu, wie man ihn gemeinhin annimmt!). 


Ortsnamenallegoristik ? 


Es ist bisher angenommen, daß es sich bei Bethsaida, Chorazin 
usw. um wirkliche Ortsnamen handelt. Demgegenüber besteht die 
Möglichkeit, daß hier Volksetymologien auf die Erzählungen gewirkt, 
ja sogar diese gebildet haben. Wie der Begriff Volksetymologie be- 
sagt, hätten wir dann im Volksmunde gebildete Erzählungen vor uns, 
nicht etwa Elaborate des Evangelisten, der nicht alle diese Etymo- 
logien gebildet bzw. in einer bestimmten Richtung benutzt haben 
kann. Bethsaida setzt sich zusammen aus den Wortstämmen n73 
und x. x heißt Jagd: also Jagdhausen, oder Reisezehrung, Pro- 
viant: also Provianthaus oder etwa Speisehaus. E. Nestle?) denkt an 
das von x abgeleitete =7"x, welches Wort in den LXX mit Emı- 
oıton6s übersetzt is. Umd dieses griechische Äquivalent findet sich 


1) Es ist ein Musterbeispiel des Nichtbeachtens solcher schon aus Mk 
sich ergebenden Perspektiven und der übertriebenen Betonung der geschicht- 
lichen Zuverlässigkeit allein des Mk Ev, wenn Wellh. Mt 56 sagt: »Bei Mk 
ist auch nur von seinem (Jesu) Mißerfolge in Nazareth die Rede, in Ka- 
pernaum aber hat er den größten Erfolg, so daß Antipas mißtrauisch wird, 
Dagegen kann Q nicht aufkommen. Vielleicht hat in der apostolischen Zeit 
das Christentum in Kapernaum seinen Boden verloren, Petrus und die Jünger 
wanderten von dort aus nach Jerusalem.« 


2), E. Nestle in Z. n. t. W. VII (1906), 185. 
14 * 
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innerhalb der Speisungsgeschichte Lk 9, i2, wo es heißt: va 
espwarv . . . Zmormopsv. Wir werden damit auf die symbolische 'Be- 
deutung von Bethsaida hingewiesen, das ja als olxng Tod Zmiortopnod ZU 
verstehen ist. Eine doppelte Möglichkeit der Erklärung der Ge- 
schichte läßt sich von hier aus entwickeln: 1. Man erzählte die 
Speisungsgeschichte und fügte als Lokalität »Speisehaus«<—=Bethsaida 
hinzu; dabei dachte man wohl an das wirklich existierende bekannte 
Bethsaida-Julias. In diesem Falle hätte die Etymologie auf die Ge- 
staltung der Erzählung eingewirkt, sie mit einer Ortsangabe aus- 
stattend. 2. Man erinnerte sich der Bedeutung des Namens der Stadt 
Bethsaida und erzählte zur Begründung dieses Namens die Speisungs- 
geschichte. In diesem Falle hätte die Etymologie eine Legende her- 
vorgerufen.. 

Einen ähnlichen Versuch hat Nestle mit dem Ortsnamen Chorazin 
vorgenommen: dieses Wort sei eine Umstellung von chinzir 
(= Schwein) und in Beziehung zu setzen mit ras el chinzir 
(= Schweinskopf), an welchen Namen nach Nestle die Erzählung 
von den 2000 Schweinen zu Gadara anzuknüpfen ist!). 

Ich rechne mit der Möglichkeit, daß in der Geschichte von den 
2000 Säuen und der Speisung der Fünftausend eine derartige Orts- 
namensymbolik, die im einzelnen für uns nicht mehr faßbar ist, eine 
Rolle gespielt hat. Im ganzen jedoch ist hier Zurückhaltung geboten. 
Man hat auch sonst solche Ortsnamen-Allegorien im N. T. gefunden: 
vgl. Nain?), Brdavia = mn:r, na —= das Haus einer sich Plagenden ®); 
Salim — oibJ —= Friede (Joh 3, 23); Abav = r —= Quelle 
(Joh 3, 23). Wenn die Topographie gar zu nebelhaft ist, wenn die 
Orte nirgends nachzuweisen sind, dann mag sich die Annahme solcher 
Symbolik noch am chesten empfehlen. Anders dagegen steht es mit 
bekannten Ortsnamen wie Bethsaida. Hier ohne weiteres Allegoristik 
finden zu wollen, führt zu einer Methode, nach. der sich schließlich 
alles irgendwie allegorisch Erklärbare in Allegorie auflöst, nach der 
die Geschichte Jesu ohne weiteres sich als den Mythus eines Kult- 
gottes des jüdischen Sektenglaubens gibt ?), weil Jesus=Helfer, Hei- 
land ist, ohne daß man dabei bedenkt, daß wir in Jesus einen ge- 
läaufigen Namen der damaligen Welt vor uns haben. 

Mit den vorgetragenen Bemerkungen über Ortsnamensymbolik hat 
der Weheruf Jesu über Chorazin und Bethsaida nichts zu tun, man 
müßte denn diesen Ausspruch für ungeschichtlich halten, eine meines 


1) Vgl. oben S. 141. 
=} 2Vel oben S: 113: 
2) Vgl. E. Nestle in’Z. n. t..W. V1l2(1906),°185. 
t) Siehe A. Drews, Die Christusmythe 1910, 17. 
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Erachtens unmögliche Annahme !). Denn in diesem Wort nimmt Jesus 
Bezug auf Krafttaten in diesen Städten und kann natürlich nur an 
wirklich existierende Orte Chorazin und Bethsaida denken. Die 
Perspektive auf ein uns nicht mehr bekanntes, weil in der Über- 
lieferung nicht festgehaltenes Stück der Geschichte Jesu bleibt be- 
stehen. Und Ortsnamen °wie Magadan, Dalmanutha, die so ganz 
nebenbei genannt werden, spotten jeglicher Symbolik. 


Der Komplex Mk 6, 14—8, 26 bei Matthäus. 


Über die Gestaltung des Komplexes Mk 6, 14—8, 26 durch Mt 14, 
1—16, 12 ist zusammenfassend nicht viel zu sagen. Die Besprechung 
der Einzelheiten hat gezeigt, daß Mt durchweg von Mk abhängig 
ist. Daß die Nennung von Bethsaida (Mk 6, 45) und der Dekapolis 
(Mk 7, 31) unter den Tisch fällt, zeigt uns den mit umständlichen 
Ortsnamen sparsamen ersten Evangelisten. Bei ihm ist das wuchernde 
Rahmenwerk des Mk beschnitten. Das ist ein begreiflicher Vorgang, 
der einzubauen ist in den von uns besprochenen Prozeß des Ver- 
schwindens von Ortsnamen innerhalb der Jesusüberlieferung. 
Mancherlei nur zufällig überliefertes (und darum geschichtliches) 
topographisches Gut ist verschüttet worden. ‘Andererseits sind Orts- 
namen zu den ortslosen Überlieferungen hinzugewachsen, wenn viel- 
leicht irgendeine Tendenz zu solcher Ergänzung drängte. Mit Vor- 
sicht ist dieser doppelte Kanon zu handhaben. Von Fall zu Fall in 
Einzeluntersuchungen muß jede Einzelheit aus dem Rahmen der Ge- 
schichte Jesu nachgeprüft werden. 


Der Komplex Mk 6, 14—8, 26 bei Lukas: Kritik an der An- 
ordnung und dem Inhalt der Markus-Darstellung. 


Lk hat am Mk-Text eine starke Kürzung vorgenommen. Es falleıı 
bei ihm sämtliche Geschichten nach der Speisung der Fünftausend' 
fort, d. h. der Abschnitt Mk 6, 45—8, 26. Es kommt ja nun auch 
sonst vor, daß Lk eine Parallele zu einem bei Mk oder Mt stehenden 
Stück nicht hat, ohne daß wir daraus schließen dürfen, Lk habe den 
betreffenden Passus nicht gekannt. Aber in solchen Fällen (vgl. 
Mk 1, 16—20; Mk 6, 1—6; Mk 6, 17—29) haben wir die Gründe der 
Auslassung ziemlich schnell finden können. Doch in dem vorliegen- 


1) Das scheint E. Nestle a.a.O©. zu tun, wenn er unmittelbar an seine 
Erörterungen über den symbolischen Charakter des Namens Bethsaida die 
Worte anschließt: »Wehe dir, Bethsaida!« 
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den Fall liegt die Sache viel schwieriger. Daß einiges fehlt, ist ver- 
ständlich: die Speisung der Viertausend mag Lk ebenso wie uns als 
eine Dublette erschienen sein, die Zeichenforderung der Pharisäer 
bringt er aus Q in 11, 29, aus-derselben Quelle wohl auch den Spruch 
über den Sauerteig in 12, 1, obwohl Mk diesen Ausspruch hat; das 
Gespräch mit den Jüngern im Boote über die Brotfrage mußte fallen, 
weil dort auf zwei Speisungen, die der Fünftausend und die der Vier- 
tausend Bezug genommen ist; zur Heilung des Taubstummen findet 
sich 11, 14 ff., zur Heilung des Blinden 18, 35ff. eine Parallele. Mk 
und Mt bringen verschiedene solcher Wundergeschichten. Ähnlich. 
liegt es mit dem Wandeln auf dem Meere, welche Geschichte ein 
Analogon zu der Sturmbeschwörung (bei Lk in Kap 8, 22ff.) ist. 
Der Sammelbericht über Jesu Wirken in der Ebene Gennesaret mochte 
fortfallen, weil er keinen konkreten Einzelinhalt enthält. Wie steht 
es aber mit den Streitgesprächen über Rein und Unrein und der Er- 
zählung von der Kanaanitin? Diese Stoffe, so sollte man ıneinen, 
hätten auf den heidenchristlichen Lk eine besondere Anziehungskraft 
ausüben müssen. Oder aber sollte hier nicht gerade der Heidenchrist 
doch Anstoß genommen haben? Denn die Geschichte vön der gläu- 
bigen Heidin zeigt Jesus selbst befangen in partikularistischen An- 
schauungen, und die Gespräche über Rein und Unrein sind ver- 
flochten mit speziell jüdischen Dingen, über die das Heidenchristen- 
tum hinausgewachsen war. 

In dieser oder ähnlicher Weise kann man sich die große Lücke 
bei Lk erklären. Daß der dritte Evangelist an Anordnung und In- 
halt der Mk-Darstellung Kritik übt, ist jedenfalls nicht von der Hand 
zu weisen. Doch möchte ich über das Gesagte hinaus vor allem auf 
einen Punkt hinweisen, der Lk zu der großen Auslassung veranlaßt 
hat. Es ist schon oft betont, daß der dritte Evangelist Wert legt auf 
Periodisierung und möglichst biographisch-pragmatische Darstellung 
des Aufrisses der Geschichte Jesu. Die kurz hintereinander stehen- 
den Speisungsgeschichten machen einem derartig arbeitenden Schrift- 
steller gewisse Schwierigkeiten. Hier mag seine Kritik eingesetzt 
haben. Der Anstoß an der Doppelheit der Speisungsszene scheint 
mir das Primäre, die oben namhaft gemachten Bedenken gegenüber 
den anderen in der Hauptsache zwischen den. beiden Speisungs- 
erzählungen eingebetteten Geschichten das Sekundäre zu sein 1), 


') Andere Erklärungen, die mit einem äußeren Zufall oder einem Ver- 
sehen des Lk rechnen, bedeuten einen Verzicht auf jegliche Erklärung. 
So hat man einerseits an ein defektes Mk-Exemplar und andererseits an 
ein defektes Lk-Exemplar gedacht, vgl. hierzu B. Weiß 422f. R. A. Hoff- 


.Das Petrusbekenntnis von Caesarea Philippi: Mk 8, 27-30. 215 


Mk 8, 27—10, 45 und Parallelen: Jesus und seine Jünger, 
das bevorstehende Leiden. 


Das Petrusbekenntnis von Caesarea Philippi: 
Mk 8, 27-30; Mt 16, 13-23; Lk 9, 18-2. 

Kat 27Adev 6 ’Imooüs xal ol nadrrai adrod eis tüc xupas Kat- 
vaplas is PiAlnnou’ xal: &v TI 688 Einypwra Tobs palrräs abrob 
(D und einige Itala-Hss. lesen vereinfachend sic Karsaplau). Wenn in 
der voraufgegangenen Erzählung Bethsaida-Julias und nicht Bethania 
genannt war, so schließt sich die Nennung der neuen Lokalität gut 
an. Die Entfernung von Julias nach Caesarea Philippi beträgt in der 
Luftlinie etwa 40 km. Die Dörfer, von denen die Rede ist, können 
südlich der Stadt angenommen werden und mögen bis fast in die 
Gegend von Bethsaida hin zerstreut gelegen haben. Bethsaida selbst 
gehört ja schon zum Gebiet des Tetrarchen Philippus!). ’ErrAdev kann 
daher innerhalb des jetzt vorliegenden Zusammenhanges heißen: er 
ging von Bethsaida weg nach den Dörfern von Caesarea Philippi. 
Nach dem, was wir bis jetzt über den Aufbau des Mk Ev festgestellt. 
haben, ist aber diese topographische Verbindung nicht gesichert. Es 
bleibt die Möglichkeit, daß die Blindenheilung von Bethsaida zu 


mann, Das Markusevangelium und seine Quellen 1904, 277 hält für »die 
plausibelste Lösung die, daß Lk diese Abschnitte wohl gekannt, aber durch 
ein Versehen die Erzählung von der Speisung der Fünftausend mit der 
ziemlich am Ende dieser Reihe stehenden von der Speisung der Viertausend 
-verwechselt und daher die letztere sowie das zwischenein Berichtete aus- 
gelassen hat«. J. Weiß Schr. 456 meint:.»Hier ist ein Punkt, wo wir nur 
unser Nichtwissen zugestehen können.« Wellh. Lk 40 hat eine etwas kom- 
plizierte Ansicht: »Wäs bei Mk in der Mitte liegt (6, 45—8, 26), ist eine 
spätere Compilation. Unzweifelhaft aber gibt Lk nicht den echten Kern 
wieder, der zugrunde liegt.« Spitta 218 ff., der auch die Speisung der Fünf- 
tausend aus seiner synoptischen Grundschrift ausschaltet, findet begreif- 
licherweise hier nur »die angebliche Lücke bei Lk«. 

1) J. Weiß Schr. 145 findet hier meines Erachtens ohne Grund lokale 
Schwierigkeiten, wenn er meint, Mk versetze uns hier aus dem Gebiet des 
Sees Gennesaret unmittelbar in die Dörfer, die im Stadtgebiet der Residenz 
des Philippus liegen. B. Weiß 131 hat offenbar ähnliche Bedenken, wenn 
er vermutet, daß die Szene auf der Rückkehr Jesu von der Tyrus-Sidon- 
Reise (7, 31) stattgefunden habe. Wenn derartige Schwierigkeiten wirklich 
vorliegen, dann zeigen sie nur, daß zwischen 8, 26 und 8, 27 eine Lücke 
ist, aber sie berechtigen nicht zu komplizierten Umstellungen, die eine 
bessere Geographie ermöglichen sollen. 
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unserer Szene in der Überlieferung oder auch in der geschichtlichen 
Wirklichkeit gehört hat, ebensogut wie die andere Möglichkeit, daß 
die Perikope 8, 27if. einmal in einem anderen Zusammenhang ge- 
standen hat. Vor allem aber ist zu bedenken: das &7\lzv erfordert 
gar nicht die Frage nach dem Woher, sondern ist ein Einleitungs- 
wort einer von Haus aus selbständigen Perikope. Diese weist über 
sich selbst hinaus auf einen weiteren Zusammenhang, in dem ange- 
nommen wird, daß die Jünger über die Volksstimmung besser unter- 
richtet sind als Jesus selbst. Jesus muß also eine Zeitlang die Fühlung 
mit seinen Jüngern verloren haben, die Jünger müssen von ihm ge- 
trennt unter der Bevölkerung gelebt haben. In der Mk-Darstellung 
ist dies, was wir dem Text entnehmen müssen, nicht recht motiviert. 
Sollte an die Jüngeraussendung gedacht sein? Dies liegt schon etwas 
weit zurück. Und in den Geschichten des letzten Abschnittes be- 
findet sich Jesus immer mit seinen Jüngern zusammen). Wir sehen: 
trotz des an sich guten topographischen Anschlusses von 8, 27 ff. 
an 8, 22 ff. liegt zwischen 8, 26 und 8, 27 eine Fuge. Wieder einmal 
sprengt der Inhalt der Einzelerzählung den Rahmen der Geschichte 
Jesu, so wie er im Mk Ev vorliegt. 

Die uns beschäftigende Ortsangabe gehört aber von Anfang an zu 
unserer Einzelerzählung über das Petrusbekenntnis. Dafür spricht ein 
Doppeltes: 1. Sonst kommt die Gegend von Caesarea Philippi inner- 
halb der evangelischen Überlieferung nicht vor. Sie ergibt sich auch 
nicht als Folgerung aus einer von Mk angenommenen Reiseroute. Viel- 
mehr ist diese Angabe konkret und nicht im geringsten schematisch. 
Mk hat sie schon in der Überlieferung vorgefunden. Und auch die 
Überlieferung kann die Ortsangabe nicht erfunden haben. Keinerlei 
lehrhafte oder sinnbildliche Bedeutung läßt sich nachweisen. Wir 
stehen auf dem Boden ältester Überlieferung. Eine echte Erinnerungs- 
tatsache ist hier erhalten geblieben. 2. Durch das &v i; 06@ ist eine 
gewisse Verankerung der Ortsangabe in der Geschichte selbst ge- 
geben. Eine ähnliche Klammer zwischen Ortsangabe und Situation 
haben wir früher 6, 45 ff., 7, 24. 26; 8, 10. 13; 8, 22. 23 beobachten 
können. Es spricht für gute Erinnerung, wenn hervorgehoben ist, 
daß Jesus die Residenz Caesarea Philippi nicht betritt, ebensowenig 
wie er je nach Tiberias, der Residenz des Herodes Antipas, gegangen 


1) J. Weiß 235, der die hier vorliegende Unstimmigkeit richtig empfindet 
(etwas anders urteilt er Schr. 146), meint, in der alteıı Überlieferung müsse 
das alles besser motiviert gewesen sein. Das ist meines Erachtens ein 
Postulat, das keine Geltung hat, wenn von Anfang an Einzelgeschichten 
und nicht zusammenhängende Geschichtenreihen in der Überlieferung 
lebendig gewesen sind. 
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ist. Warum Jesus in dieser Gegend nördlich von Bethsaida sich auf- 
hält, können wir nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Hat er sich 
aus dem Machtbereich des Herodes Antipas entfernen wollen, oder 
hat Mk die Herodesepisode dieser Reise Jesu als Motiv unter- 
geschoben? Klarheit läßt sich hier nicht gewinnen, zumal die Dar- 
stellung des Mk selbst in diesem Punkte unklar ist. 

V. 30 ist etwas lose angehängt. Es heißt, er bedrohte sie, d. h. 
die Jünger, während vorher von Petrus die Rede war. Mt, der 
zwischen Mk 8, 29 und 8, 30 einen Einschub hat, liest hier 16, 20 
törz und markiert dadurch fast einen neuen Anfang. Bei Lk 9, 21 
ist es wie bei Mk, nur daß durch die Fortführung mit ög statt xat 
der Zusammenhang gefestigter ist. Doch liegt auch bei Mk eine 
eigentliche Naht zwischen 8, 29 und 8, 30 nicht vor. 

Die Anschaulichkeit des lokalen Details der Mk-Darstellung ist 
bei Mt (16, 13—23), der nur das Notwendigste bringt, verloren ge- 
gangen. Er sagt 16, 13 in verkürzter Form: 29a, 8% 6 ’Inooös sis 
za w£Epn Karsapias rs Dihlnnov. Auf die Petrus-Antwort folgt die be- 
rühmte Stelle über das Schlüsselamt des Petrus: V. 17—19. Die 
Verse sind ein Einschub des Mt, der unter Umständen hier auf eine 
Tradition zurückgeht, während die Geschichtlichkeit des Mitgeteilten 
ein Problem ist, das unsere Untersuchung nicht belasten darf. 

"Lk (9, 18—22) bietet einen Text, der sich in der dem dritten 
Evangelisten eigenen Weise aufs engste mit der voraufgegangenen 
Perikope, das ist der Geschichte von der Speisung der Fünftausend, 
zusammenschließt. Mit der großen Auslassung von Mk 6, 45—8, 26 
hängt es zusammen, daß Caesarea Philippi gar nicht genannt ist. 
Kurz vorher (9, 10) ist Bethsaida angeführt. Und die Nennung dieser 
Lokalität,- in deren allernächster Nähe ja die Dörfer von Caesarca 
Philippi liegen, genügt dem dritten Evangelisten 1). 


Jesu drei Leidensverkündigungen: 
Mk 8,31-2; Mt16,21; Ik 9,2. 
Mk 9, 30-32; Mt 17, 2-23; Lk 9, 4336-45. 
Mk 10, 32-34; Mt 20, 17-19; Lk 18, 31-34. 
V. 31 und 32 sind ein besonderes Stück, eingeleitet durch zai npsaro. 
Bei Mt (16, 21) ist der neue Anfang noch deutlicher markiert: art 
öre Apkaro 6 "Imsoüs. Lk (9, 22) dagegen hat durch Setzung eines 


1) Spitta 225, der hier, seiner Gesamtauffassung entsprechend, in Lk 
den Text der synoptischen Grundschrift findet, sagt mit Recht, daß die 
dem Mk eigentümliche Ortsbestimmung den Schauplatz nicht wesentlich 
ändere. Man kann dann aber auch sagen, daß Lk hier den Mk nicht 
wesentlich ändere. 
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Partizipiums (sirö,) den engsten Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den geschaffen. Das ist natürlich schriftstellerische Glättung. Maß- 
gebend ist die Mk-Szene V. 31f., die sich glatt aus dem Zusammen- 
hang herauslösen läßt. Doch ist diese Beobachtung bei dem paratak- 
tischen Stil des Mk wenig durchschlagend. Wichtig dagegen ist bier 
der Inhalt der Szene, die von der ersten Leidensverkündigung Jesu 
an seine Jünger berichtet. a 

Ein‘ solcher Hinweis auf das bevorstehende Leiden findet sich noch 
zweimal: 9, 30—32 und 10, 32—34. Im ganzen stimmen diese drei 
Stellen im Inhalt überein: Jesus wird in Jerusalem von den Oberen 
des; Volkes zu Tode gebracht werden und nach drei Tagen auf- 
erstehen. 10, 32ff. lautet diese Todesweissagung etwas bestimmter 
und ausführlicher als an den beiden erstgenannten Stellen. Doch wie 
8, 31f., so lassen sich auch 9, 30—32 und 10, 32—34 aus dem Zu- 
sammenhang herausnehmen. Letzten Endes ist hier unser literarisches 
Urteil abhängig von der Würdigung des Inhaltes dieser Leidens- 
prophezeiungen. Kann diese Jesus gesprochen haben, oder sind sie ein 
Produkt der Anschauungen der Gemeinde bzw. des Evangelisten ? 
Gegen das erste spricht vor allem der Hinweis auf die Auferstehung 
nach drei Tagen. Selbst wenn man unter dieser Zeitangabe nicht 
genau drei Tage, sondern eine kurze Frist in mehr sprichwörtlichem 
Sinne versteht, bleibt es eine Schwierigkeit, die Haltung der Jünger 
und Frauen 16, 1 psychologisch verständlich zu finden. Anderer- 
seits aber spricht für die zweite Erklärung, daß sich in den zur Rede 
stehenden Aussagen Ohne weiteres das Bekenntnis der ältesten Ge- 
meinde, wie wir es aus den Reden der Apostelgeschichte kennen, 
kundgibt. Es nötigt uns ferner nichts, die Leidensweissagungen auf 
eine besondere, dem Evangelisten vorliegende Tradition zurück- 
zuführen. Konkrete Geschichten zu erfinden, traue ich dem einzelnen 
Evangelisten nicht zu. Solche Perikopen sind eben wirkliche Ge- 
schichte oder sind innerhalb der für uns nicht mehr kontrollierbaren 
Tradition entstanden. Aber hier handelt es sich um eine Bekenntnis- 
aussagc, die auf Grund festgeprägter Gemeindeformulierung leicht 
zu bilden war. Die ganze Art, wie diese Aussage im Verlauf eines 
größeren Geschichtenkomplexes dreimal wiederholt wird, sieht sehr 
nach schriftstellerischer Absicht aus. 

Nun finden sich aber bei der zweiten und dritten Leidens- 
verkündigung Lokalangaben. Mk 9, 30 f. heißt es: xaxsidzv 2A dbvrec 
mapsropsöovro 64 Tns Dakıkalas . .. Zölönoxsev yäp zabs uadnıde möroo. 
Die Vokabeln &xsidev und &£pysstar sind ohne weiteres als Flickwörter 
kenntlich. Die Fragen nach dem Woher, ob aus der Gegend von 
Caesarea Philippi 8, 27 oder ob aus dem Haus 9, 28, sind am besten 
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gar nicht zu stellen. _ Das Verbutm raperopsöscher ist nur scheinbar 
besonders anschaulich und in einer bestimmten Situation verankert. 
Denn die wörtliche Bedeutung »vorbeiziehen« mit einer Nebenbedeu- 
tung des flüchtigen Aufenthaltes darf: nicht gepreßt werden, da in 
der Koine, die vielfach das Compositum anstatt des Simplex ge- 
braucht, raparopsösdaı mit ropsbeodar identisch ist. (Die Lesart von 
B*D und Itala-Hss. &ropsöovro ist vom Standpunkt des Attizisten aus 
ganz korrekt.) Es bleibt übrig die Ortsangabe ötd is Tartlafas, die 
nichts Konkretes an sich hat, sondern dem Stil der von dem Evange- 
listen: gestalteten Sammelberichte entspricht (vgl. 1, 14: sis nv l’adı- 
“ Aalav, 3, 7: roAb riNdos Ano tre ladıkalar). Eine Ortsangabe wie 
Dalmanutha (8, 10) kann nicht vom Evangelisten erfunden sein; aber 
von Galiläa zu sprechen, dazu bedarf es keiner besonderen Tradition. 
Ähnlich steht es mit der dritten Stelle 10, 32 f.: oav ö& &v 5 
68% Avaßaivovres sic “leposskuna, xal Tv mpodywv adrobs 6 '"Imsoös, 
 xal &dapßoüvro, ni GE dxoAoudoövres Emoßoüvro, xat naparaßuhv madıy 
tobe Öwödexa .... Die Lokalangaben sind auch hier ganz allgemein 
und ergeben sich für Iden zweiten Evangelisten, der mit dieser 
dritten Leidensverkündigung Jesus näher an die heilige Stadt heran- 
bringen will, mühelos aus seinem Gesamtplan. Die Darstellung selbst 
ist in ihrer Einleitung übergeschichtlichen Charakters: die Menge der 
Staunenden auf der Fahrt, die eine Pilgerfahrt ist; Jesus voran gen 
Jerusalem (D®" hat dieses Bild nicht verstanden und verdirbt es durch 
sein rpoodywy an Stelle von rpodywv). 
Bezeichnend und mit unseren bisherigen Untersuchungen restlos 
übereinstimmend ist das, was wir an den Parallelstellen bei Mt und 
Lk beobachten können. Mt (17, 22 = zweite Verkündigung) und 
(20, 17 = dritte Verkündigung) bringt die Mk-Angaben in verkürzter 
Form, und Lk (9, 43b und 18, 31) läßt jegliche Ortsschilderung 
weg. Der dritte Evangelist empfindet hier mit Recht nur Zäsuren, 
die eine fortlaufende Darstellung, ‚wie er sie erstrebt, nur hemmen. 


Das »Satans«-Wort an Petrus: 
Mk 8, 32b-33; Mt 16, 2-2. 

Eine ganz kleine Szene ist hier eingeleitet mit den Worten: 
(#2 b) xal mpooAaßöpzvos 6 IlErpos aördv Hpkaro Enıripäv adıa. (9?) 6 8 
Zmorpapslc al löwv Tobs nadmräs abrod Eneriungev Ileipp xal Aeyeı... 

Statt 6 ög£ lesen A u. a. 6 ö& ıc. Ein Perikopenanfang ist wohl 
mit V. 33 nie gemacht worden. Das % 6: ı5 ist um des Gegen- 
satzes willen gesagt. 

Das Wort Jesu an Petrus setzt eine ganz bestimmte Situation 
voraus. Diese ist in dem V. 32b Gesagten nicht ganz deutlich. Doch 


220 Mk8,32b-33; Mt 16, 2-23. — Der Leidensweg der Jünger: Mk 8, 4—9, 1. 


gewinnen wir einen Sinn, wenn wir die Szene mit der Leißens- 
verkündigung verknüpfen: Petrus will Jesus von dem Leidensweg 
abziehen und erfährt dafür seitens des Herrn eine harte Zurecht- 
weisung. Wenn wir nun recht haben, daß diese Leidensweissagung 
ein Produkt des Mk ist, müssen wir dann nicht auch diese Szene 
auf ihn zurückführen? Diese Annahme ist möglich, was den Rahmen 
der Erzählung anlangt. Doch das Wort an Petrus mag als. isolierter 
Jesusspruch überliefert gewesen sein, und der Evangelist hat ihm 
diesen Rahmen in Verknüpfung mit der Leidensverkündigung ge- 
geben, dabei nicht nur den Petrus, sondern auch die Jünger allgemein 
erwähnend. Oder aber diese kleine Geschichte V. 32b—33 ist eine 
ihm vorliegende Erzählung, die er hier passend unterzubringen 
glaubte !). 

Mt (16, 22—23) hat dieselbe Einleitung wie Mk, mit dem er im 
ganzen übereinstimmt. Nur ist durch die Einfügung von V. 22b (be- 
achte insbesondere das roöro) ein ganz deutlicher Anschluß an die 
Leidensverkündigung gewonnen. 

Wenn Lk diese Szene mit Stillschweigen übergeht, so ist der Grund 
ersichtlich: die Stellung des Hauptapostels Petrus und seine Zurück- 
weisung durch Jesus erregte offenbar seine Bedenken. 


Sprüche über den Leidensweg der Jünger: 
Mk 8, 33--9, 1; Mt 16, 4-28; Lk 9, 23—27. 

Ist vorher von Jesus als dem Leidensmessias die Rede gewesen, 
so wird jetzt der als Christ, als Jünger Jesu hingestellt, der wie und 
mit Jesus leidet. Das ist der klare Gedankenfortschritt. Doch haben 
die einzelnen Sprüche, die dann gebracht werden, in dem jetzigen 
Zusammenhang nicht ihre ursprüngliche Stelle. Einmal ist eine rechte 


) Wendling 114ff. glaubt, »Echtes mit Echtem verbindend«, folgen- 
den Zusammenhang als den ursprünglichen wiederherstellen zu können: 
V.27 + 28 + 29 + 30 zat Ereriunoev + 33 Iletpw xal Afyer... (s. auch Ur-Markus 
1905, 49 $.), nachdem J. Weiß 238 ff. einen ebensolchen Zusammenhang in 
Rechnung gezogen, aber wieder abgelehnt hatte. Wendlings Rekonstruktion, 
die sich stark in den Bahnen Wredes bewegt, der allerdings Zweifel an 
der ganzen Perikope 8, 27 ff..erhebt, geht davon aus, daß V 30 die Messias- 
geheimnistheorie des Mk vorliegt (vgl. demgegenüber J. Weiß 236, der 
V. 30 psychologisch trefflich unterbaut findet) und daß das Eerıtuäv von 
V. 32 mit dem £zexitwngev von V. 30 zusammengefallen sei. Die so gewonnene 
Petrusszene hat eine scharfgeschliffene Pointe. Aber letzten Endes spricht 
hier nicht mehr der Stilkritiker, sondern Wendling ist trotz seiner gegen- 
teiligen Behauptung abhängig von der Frage naciı der Geschichtlichkeit 
des Messiasbewußtseins Jesu. 
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Einheit innerhalb der Spruchreihe selbst nicht vorhanden. Sowohl 
V. 34 wie V. 35 und V. 36 und V. 37 und V. 38 haben als besondere 
Einzelsprüche ihren klaren Sinn. Sie sind jeweils durch ein yap lose 
aneinander geknüpft. Und V. 9, 1 hebt mit der primitivsten Ein- 
leitungsformel eines Jesuswortes neu an: xat &Asyev auroic. 
: Mt und Lk folgen ganz diesem Kompositionsverfahren. Nur sagt 
Mt einmal, (16, 26b) statt yap ein 5, und die Zäsur Mk 9, 1 xai 
&Aeyev abrois ist bei Mt und Lk beseitigt. Einzelne der mitgeteilten 
Sprüche Mk 8, 34. 35. 38 finden sich bei Mt und Lk ähnlich auch in 
anderem Zusammenhang, eine Tatsache, die das lockere Gefüge der 
ganzen Reihe recht deutlich macht (vgl. Mt 10, 33. 38. 39; Lk 12, 9; 
14.27: 17, 33)1). 

Eingeleitet ist der ganze Komplex durch folgende Situations- 
schilderung: xal .rpooxakssanevos Tov 6yAov obv Tois uadrrais adrod 
einev aöroic. Die Nennung der Menge ist auffallend; denn wir befinden 
uns in einem Zusammenhang, der den Jüngern Jesu gilt. Es ist da- 
her begreiflich, daß Mt 16, 24 nur die Jünger nennt (töre 6 ’Iyooos 
einev Tois nadrtaic adroö) und Lk 9, 23 unter Verzicht auf jegliche 
Zäsur mit seinem Satze ZAeyev d& npöc navrac die Frage nach der Zu- 
sammensetzung des Publikums in der Schwebe läßt. Mk hat hier 
dentlich den ursprünglichen Text, der nur daraus zu erklären ist, 
daß er eine kleine Perikope mit der jetzt in V. 34 vorliegenden Ein- 
leitung — wie weit diese Perikope gereicht hat, läßt sich nicht mehr 
feststellen — übernommen hat. Er will im Grunde auch nur von 
einer Jüngerinstruktion reden. Ich vermute, daß die ursprüngliche 
Form hier nur die Menge im Auge gehabt hat, die dann Mk, um 
dem Zusammenhang einigermaßen Rechnung zu tragen, durch eine 
Einbeziehung der Jünger erweitert hat. Das Ganze ist im vorliegenden 
Text einer bestimmten Periode der Geschichte Jesu dienstbar ge- 
‘ macht. Wann und wo, ob am Anfang oder am Ende der Wirksam- 
keit Jesu wirklich diese Worte gesprochen sind, läßt sich nicht fest- 


stellen 2). 


1) Wendling 109 ff. und J. Weiß 241 f. rechnen hier mit einer Abhängig- 
keit des Mk Ev bzw. des Bearbeiters des Ev von der Spruchquelle. Beide 
Forscher beachten meines Erachtens zu wenig, daß diese Sprüche in ver- 
schiedener Fassung : innerhalb der Überlieferung. lebendig gewesen sein 
können. Daß V. 36 und 37 ursprünglich .gegen Petrus. gerichtet seien und 
daher V. 33 fortsetzen, ist nichts mehr als eine Vermutung. 

2) Auf die sonderbare Einführung 8, 34 richtet Wendling 110 mit Recht 
sein Augenmerk. In der Tat wirkt die Anwesenheit einer -Volksmenge gar 
nicht überzeugend. Daß aber Wendling in Verfolgung Wredescher Ge- 
danken meint, durch die Erwähnung der Menge solle lediglich nach der 
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Jesu Verklärung: 
Mk 9, 2-8; Mt 17, 1-8; Lk 9, 28-36. 

Kat pers Aufpas 2% mapakaußavsı 6 ’Insnüc zöv Ilerpov at 
zov "IaxwBov zal zöv ’Imdvvrv, zai avapepsı abrnus eic Öpos behnAöv 
xar’ lölav wövous. (Hinter üdıköv “liest x av.) Es- ist auf- 
fällig, daß hier die einzige Stelle des Mk vorliegt (abgesehen von 
der Passionsgeschichte), die den zeitlichen Abstand zwischen zwei 
Erzählungen genau angibt. Da Mk sonst die einzelnen Ereignisse 
kaum mit ganz allgemein gehaltenen Zeitangaben einführt, so ist 
sicher, daß die »sechs Tage« nicht auf ihn zurückgehen, sondern 
Traditionsgut darstellen. Nun schließt sich ja gerade durch diese 
Zeitnotiz unsere Perikope gut an die voraufgehende an. Gemeinhin 
folgert man daher, daß die Verklärungsgeschichte und der Bericht über 
den Leidensweg der Jünger bzw. das Petrusbekenntnis ohne diese 
Spruchreihe von Haus aus zusammengehören. Am Petrusbekennt- 
nis hängt die Verklärung, so sagt man. Schon die älteste Über- 
lieferung hat die genannten Stücke so eng miteinander verbunden !). 
Doch ist solch ein Schluß verfrüht. Wenn Mk diese Verklärungs- 
geschichte mit der Zeitangabe in einem anderen Zusammenhang oder 
als isolierte Perikope vorgefunden hat, so konnte er sie, da er ja 
auf chronologische Dinge nicht geachtet hat, einfach in dieser Form 
hier einschalten. Dieses »nach sechs Tagen« war für ihn nur eine 
Zäsurbemerkung, und darin hat er richtiger gesehen als die modernen 








Geheimszene des Messiasbekenntnisses die Öffentlichkeit wiederhergestellt 
werden, ist eine spitzfindige Unmöglichkeit. Ich frage nur: warum muß 
Mk ausgerechnet hier die Öffentlichkeit wiederherstellen, während er ja 
doch selbst offenbar annimmt, daß hier Jesus zu seinen Jüngern spricht? — 
Spitta 228 ff. gibt eine gut beobachtende Erörterung über Mk. 8, 34, die 
mich in meiner These, daß hier Mk eine Perikope mit ihrer nicht passen- 
den Einführung übernommen hat, bestärkt, während Spitta in dem glatteren 
Lk-Text die synoptische Grundschrift findet. Bei Mk 9, 1=Lk 9, 27 wird 
aber Sp. doch stutzig. Diesen Vers schaltet er aus der Grundschrift aus. — 
Sp. erklärt hier jeweils Stelle für Stelle und macht sich die Analyse nicht _ 
leicht. 

1) So urteilt auch J. Weiß 238#f., der mehr als die anderen Erklärer 
auf das Sonderbare der hier gegebenen Zeitangabe achtet. Wendling 138 f. 
andererseits weist 9, 2—8 der jüngeren Schicht des Urberichtes zu und 
sieht in den »sechs Tagen« eine der temporalen Verbindungen, wie sie sich 
als äußere Verknüpfung beim Übergang zwischen Stellen der älteren und 
der jüngeren Schicht einstellen. Meines Erachtens wird man mit der Annahme 
eines solchen einfachen Schemas der Kompositionstechnik des Mk nicht 
gerecht. r 
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Erklärer, die hier eine anschauliche Zeitangabe finden. Diese Notiz 
ist auf keinen Fall so konkret, wie sie zunächst aussieht. Gewiß, die 
Zahl sechs ist nicht ohne weiteres eine schematische Zahl wie drei 
oder sieben, obwohl ihr Schematismus, ihre nicht konkrete Allgemein- 
heit hier und da deutlich zu sein scheint, wenn wir an Bezeichnungen 
wie sechs Monate, sechs Brüder (Akt 11, 12), sechs Krüge (Joh 2, ö), 

sechs Flügel (Apk A, 8), an nen Zahlen wie 606 
(Apk 13, 18) denken. Aber solche Stellen sind nicht unbedihgt 
durchschlagend. Was aber sicher ist, ist dies: die Sechszahl hängt 
mit der Siebenzahl zusammen wie die sechs Wochentage mit der 
siebentägigen Woche. Jüdische Art der Bezeichnung der Wochen- 
tage ist von Anfang an die einfache Zählung (erster bis sechster 
Tag und Sabbat, bzw. erster bis fünfter Tag, Rüsttag, Sabbat). Da 
auch noch in der rabbinischen Literatur (Mischna, Midrasch, Targu- 
mim) diese Zählung die herrschende war, so mochte gerade die Zahl 
sechs eine recht geläufige gewesen sein. »Nach sechs Tagen« heißt 
so viel wie »nach einer Woche«. Es ist möglich, daß schon die Tradi- 
tion bei diesen sechs Tagen an Gott dachte, der nach sechs Tagen 
seine Sabbatruhe hielt, oder an Moses, der nach Ex 24 nach sechs 
Tagen Wartens von Gott am siebenten Tage aus der Wolke gerufen 
wurde. Mk wird kaum an solchen Symbolismus gedacht haben. Für 
ihn hatte offenbar der Ausdruck nichts Ungewöhnliches. Jedenfalls, 
ob man nun irgendeinen Symbolismus annimmt oder nicht, eine kon- 
krete Zeitangabe, die auf bestimmte Erinnerungen zurückzugehen 
hätte, liegt bei diesem Wochendatum nicht vor. 

.. Wie ist aber die Differenz zu erklären, daß Lk an der Parallel- 
stelle 9, 28 nicht von sechs Tagen, sondern von ungefähr acht Tagen 
(woet Huspar dxrw) spricht? Eine befriedigende Erklärung dieser luka- 
nischen Ausdrucksweise in ihrem Verhältnis zu der des Mk habe ich, 
nirgends finden können !). Die Angabe des Lk ist so ungenau und so 
genau wie die des Mk. Auch sie denkt sicher an die Zeitspanne 
einer Woche. Aber woher kommt dann die verschiedene Ausdrucks- 
weise? Auf die richtige Spur führt uns eine altkirchliche Aus- 
legung 2), nach der beide Angaben deshalb identisch sind, weil Lk 


1) Gewöhnlich sagt man, Lk gebe im Gegensatz zu der genauen Notiz 
des Mk und Mt eine nur ungefähre. Die Folge davon ist, daß Spitta 235 
logisch richtig folgert: »Leichter ist die Annahme, daß aus der ungefähren 
Zählung, etwa acht Tage, die präzise Angabe, sechs Tage geworden sei, 
als das Umgekehrte.« 

2) Vgl. Catene 352 (bei Klosterm. Mk 72). R. A. Hoffmann, Das Markus- 
evangelium und seine Quellen 1904, 350 gibt eine Erklärung, die von dem 
leider nicht faßbaren aramäischen Text ausgeht: Lk habe in seiner Quelle 
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den Tag der Leidensverkündigung 8, 31 und den der Verklärung zu 
diesen sechs Tagen hinzugezählt habe: aurıy Hy Zuipav xad’ 7v Zodiy- 
kato xüxeivrv xad’ Av aviyayev. Ob Lk so gerechnet hat, erscheint mir 
fraglich. Sicher aber ist, daß er die Woche anders wie Mk verrechnet 
hat. Wir wissen leider nicht Bescheid, wie in der damaligen Welt 
die Wochenzeit umschrieben wurde. Im ganzen haben sich die 
Christen an die jüdische Terminologie, die eine siebentägige Woche 
voraussetzt, gehalten. Andererseits hat der staatliche Kalender die 
öffentlichen Ordnungen nicht durch die siebentägige Woche be- 
stimmt; die Römer rechneten nach einer Woche von acht Tagen). 
Sollte sich Lk vielleicht an diese Praxis angeschlossen haben? Es 
wäre dann die Mk-Notiz auf der jüdischen und die Lk-Notiz . auf 
der heidnischen Rechnung aufgebaut. Abgesehen davon scheint mir 
eine gewisse Unsicherheit, Unklarheit, Willkür, oder wie man das 
nennen will, auf dem Kalendergebiete geherrscht zu haben, genau 
so, wie wir heute in unklarer Weise von acht Tagen = eine Woche 
und vierzehn Tagen — zwei Wochen reden. So will Joh 20, 26 »und 
nach acht Tagen (u:$’ Tuepas &x7u) waren seine Jünger wieder 
drinnen« sicher diese Zusammenkunft ebenso wie die vorher erzählte 
auf Sonntag legen, wie der syrsin ausdrücklich bemerkt: »und nach 
acht Tagen, am anderen Sonntage«. Wir haben hier eine gute Parallele 
zu unserer Lk-Stelle; der dritte Evangelist hatte für seine Person 
eine Achttage-Terminologie, sei es aus einer nicht mehr kontrollier- 
baren Liebhaberei heraus, sei es in Anlehnung an römische Ka- 
lenderpraxis, und ohne weiteres hat er Mk geändert, so wie heute 
etwa ein Süddeutscher aus dem norddeutschen ‚Sonnabend‘ umgehend 
seinen ihm geläufigen ‚Samstag‘ macht 2). 


ein schlecht geschriebenes 1 (6), das möglicherweise einen etwas langen 
Querstrich hatte, als 7 (S) gedeutet. 

1) Die achttägige Woche ist in zahlreichen inschriftlich erhaltenen Ka- 
lenderinschriften aus dem Anfang der römischen Kaiserzeit bezeugt; vgl. 
Corp. Inscr. Lat. t. I ed. 2, 220 erläutert von Th. Mommsen; ders., Die 
römische Chronologie bis auf Cäsar, 2. Aufl. 1859. Ich entnehme diese 
Notizen dem ungemein inhaltreichen Aufsatz von E. Schürer, Die sieben- 
tägige Woche im Gebrauche der christlichen Kirche der ersten Jahr- 
hunderte. Z.n. t. W. VI (1905), 1—066. Leider kann ich auch aus dieser 'Ab- 
handlung, in der unsere Stellen übrigens nicht ins Auge gefaßt sind, nicht 
volle Klarheit gewinnen. 

?) Mir ist diese Charakteristik des Lk deshalb besonders wichtig, weil 
manche Forscher in nicht richtiger Würdigung der lukanischen Eigenart 
geneigt sind, auf Grund solcher Bemerkungen, die von Mk abweichen, 
schriftliche Sonderquellen des dritten Evangelisten anzunehmen. Vgl. R. A. 
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Auch sonst hat Lk mit Bewußtsein am Mk-Text herumgebessert. 
So gibt er am Anfang durch Hinzufügung der Worte pnst& tous 
Aöyovs tourous (9, 28) eine feste Klammer, die unsere Erzählung mit den 
zuletzt gesprochenen Worten Jesu verknüpft. Wenn am Ende der 
Geschichte gesagt ist, die Jünger hätten damals (&v £&xsivas taic 
Mespaıc) geschwiegen, so ist das eine periodisierende Bemerkung des 
Schriftstellers, der die Einzelerzählung in einen größeren Zusammen- 
hang stellen will. Dazu paßt, daß in den Bericht selbst mancherlei 
Psychologie (Schlaf der Jünger!) eingetragen ist. Während nach 
Mk 9, 2 —= Mt 17, 1 die Szene auf einem hohen Berge spielt (öpos 
öbnAöv), sagt Lk nur: aveßn sic td öpos (Lk 9, 28). Er gleicht die 
Szenerie mit der in ähnlichen Situationen (vgl. Lk 6, 12ff.) aus. Da- 
bei geht eine gewisse Anschaulichkeit, wie sie in dem Zusatz ödnAdv 
liegt, verloren. i 

Aber im Grunde ist auch der hohe Berg der Verklärung ein Berg, 
der nichts mit der Geographie zu tun hat!), so alt auch die Tradi- 
tion vom Verklärungsberge Tabor ist. Die gewöhnlich geltend ge- 
machte Schwierigkeit, daß der Tabor zu weit von Caesarea Philippi 
abliege — zirka drei Tagereisen — und‘ daß daher besser an den 
Libanon zu denken sei, verfängt nicht, da ja die bei dieser Frage- 
stellung vorausgesetzte Chronologie des Mk Ev gar nicht besteht ?). 
Wichtig ist nur, daß es sich trotz des hohen Alters dieser Tradition 
vom Tabor um eine Lokalisierung handelt, die erst nachträglich zu 
der Szene hinzugewachsen ist, während diese von Haus aus nur das 
Bild vom hohen Berge, losgelöst von aller Geographie, anschaulich 
machen will. 


Das Gespräch mit den Jüngern beim Abstieg vom 
Verklärungsberg: 
Mk 9, 9-13; Mt 17, 9-13, 

Durch eine sonst bei Mk nicht übliche Partizipialkonstruktion ist 
diese Szene eng mit der Verklärungsgeschichte verbunden: xataßarvöv- 
zwv d& adrmv db TOD Opouc. 

Diese Lesart von - erscheint mir hier als die ursprüngliche, 


Hoffmann, Das Markusevangelium und seine Quellen 1904, 350; B. Weiß 
426, der sich mit Recht gegen Nösgen wendet. 

1) Wendling 139 hält es für wichtig, daß hier nicht der typische Berg 
<5 öpos, sondern ein wirklicher Berg (ein byn%&v Spas) mit Wolken- und Gottes- 
nähe genannt sei. Spitta 235 dagegen findet, statt des einfachen eig 6 öpnz 
des Lk sei von Mk—Mt ein ödrAöv öpos genannt, welcher Schauplatz eine 
ganz weltentrückte Stätte sei. 

2) Eine eingehende Erörterung der Taborfrage gibt Pölzi Mk 207 ff. 
Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. 15 
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nicht das «ati xaralaıvövrwv trotz bester Bezeugung (kr BCDL A 33 
vg cop aeth). Das xat ist auf Grund nachträglicher Konformierung 
mit dem vermeintlichen xai-Stil des Mk oder in Angleichung an 
Mt 17, 9 entstanden. 

Man wird das hier von Jesus gesprochene Schweigegebot als von 
Haus aus zu der Verklärungsgeschichte gehörig betrachten dürfen. 
Daß der Evangelist die einleitende Szenenbemerkung eingefügt hätte, 
ist nicht anzunehmen). Es scheint, daß Lk dieses Wort zur Ver- 
klärungsszene gezogen hat. Offenbar ist sein Abschluß dieser Erzäh- 
lung (Lk 9, 36) ein Nachhall des Schweigegebotes; dieses selbst wird 
nicht mitgeteilt — wahrscheinlich nahm Lk daran Anstoß — aber 
der Effekt wird berichtet: die Jünger schwiegen damals noch. — Mt 
schließt sich Mk an, nur daß er einen neuen Anfang durch 6 ’Ironös 
deutlicher markiert. — j 

Mit Mk 9, 11 beginnt ein neues Stück ohne innere Verbindung 
mit dem Vorhergehenden: xat ärnpwtrwv abrbv Aeyovrss, sie (dem Zu- 
sammenhang nach die Jünger) fragen Jesus nach der Meinung der 
Schriftgelehrten und Pharisäer: Elias müsse erst kommen. Es ist mög- 
lich, daß hier ursprünglich von den Jüngern als den Fragestellern 
gar nicht die Rede gewesen ist, sondern von irgendwelchen Leuten, 
die sich an Jesus wenden. Mt 17, 10 hebt ganz ausdrücklich her- 
vor, daß die Jünger hier die Fragesteller sind. Die Pharisäer (Mk 9, 
10) fehlen in x L: eine rechte Klarheit läßt sich hier nicht gewinnen, 
da die Gegner Jesu bei Mk bald so, bald so bezeichnet werden. Hier 
mag Angleichung an Mt 17, 10 vorliegen, wo die Pharisäer nicht 
erwähnt werden. Mit der Unklarheit der Personenfrage hängt der 
sonderbar schwerfällige Stil, die »Aporie« V. 11 zusammen: &rı A&yov- 
av ot ®. x. ot yp., ött... Wie ich schon andeutete, wird ur- 
sprünglich eine allgemeine Notiz »die Leute fragen« dagestanden 
haben. Die Perikope wird so eingeleitet gewesen sein: zai Znnpwrwv 
abröy Acynvres' Örı Hstav dei EAdstv mpmrov — und man fragte ihn: muß 
nicht Elias zuerst kommen? Der Evangelist Mk .aber braucht in 
seinem Zusammenhang eine Jüngerfrage; andererseits wagt er es 
nicht, das Eliaswort diesen selbst in den Mund zu lesen. Und so 
werden die Gegner Jesu als Vertreter einer solchen Meinung genannt. 
‚Aber es besteht noch eine andere Möglichkeit. Ursprünglich waren 
die Pharisäer und Schriftgelehrten als die Frager selbst genannt: zat 


!) Wenn Wendling 122f. Mk 9, 9—13 dem Redaktor zuweist, so be- 
achtet er nicht genügend diese konkrete Situationseinführung. — Im- übrigen 
ist Wendlings Kritik dieser Verse, die er für ein zusammenhängendes (??) 
Zwischenstück hält, ganz durch seine Wredesche Anschauung von dem 
Messiastum Jesu bestimmt. 


Die Heilung eines epileptischen Knaben: Mk 9, ısir. Zar 


Srnparwv aprov ol Papıoaior xat ol Ypauuarsic Aöyayzees Su... 
Und Mk hat das abgeändert, weil er eine Jüngerfrage hier brauchte 1), 
Ein Musterbeispiel einer solchen kurzen Pharisäerperikope ist Lk 17, 
20 f. überliefert. 

Mt 17, 13, eingeleitet durch -61:, ist ein Zusatz des Evangelisten 
Mt, der das Nichtverstehen der Jünger abschwächen will. In der- 
selben Richtung liegt es, daß Lk diese Szene überhaupt wegläßt. 


Die Heilung eines epileptischen Knaben: 
Mk 9 14-29; Mt 17, ,14—21; Lk 9, 37-43a. 


Eine äußerst anschauliche Situation wird uns hier vorgeführt; sie 
(d. h. Jesus mit seinen drei auserwählten Jüngern, die mit auf dem 
Verklärungsberg gewesen sind) kommen zu ihnen (d. h. den anderen 
Jüngern) und sehen, wie diese von einer großen Menge umlagert 
sind und mit Schriftgelehrten debattieren. Die Menge sieht Jesus ” 
und begrüßt ihn staunend. Jesus fragt nach dem Gegenstand des 
Disputes. Da tritt ein Mann hervor, der seinen epileptischen Sohn 
den Jüngern gebracht hat: doch diese haben den Knaben nicht heilen 
können. — Dieses Bild, das hier im Anschluß an den Wortlaut des 
griechischen Textes vorgelegt ist, kann nur auf wirkliche Über- 
lieferung und — man wird weiter sagen dürfen — auf wirkliche Er- 
innerung und Geschichte zurückgehen?). Auch der Anschluß nach 
rückwärts ist einwandfrei. Es scheint so, daß die Erinnerung der alten 
Erzähler den Umstand festgehalten hat, daß die Heilung am Fuße 
des Verklärungsberges nach dem Abstieg Jesu und der drei Jünger 
stattgefunden habe. Wichtig ist vor allem dies: es ist kein Grund 
ersichtlich, warum Mk diese Geschichte von sich aus hierhergestellt 
haben sollte. Denn sie hat mit dem Grundgedanken dieses Teils 
seines Evangeliums, insbesondere mit der Verklärung und den 
Leidensgedanken, nicht das geringste zu tun. Daraus wird man 
schließen müssen, daß Mk hier in der Anordnung der Geschichten 
durch die Überlieferung gebunden ist. Daß aber dieser schon in der 
Tradition gegebene Zusammenhang ursprünglich ist, läßt sich nicht 
so sicherstellen, wie man gemeinhin annimmt. Denn die Geschichte 
kann sich zwar an die voraufgegangene anschließen, sie muß «s aber 


1) In dieser Weise möchte ich die von Wendling 123 richtig empfundene 
»Aporie« lösen und nicht um einer solchen Schwierigkeit willen die ganze 
Stelle in Bausch und Bogen für Evangelistenarbeit halten. 

2) Spitta 249 ff. geht hier, wenn er in dem Mk-Bericht eine spätere 
Fortbildung sieht, dem Problem nicht aus dem Wege. Daß aber gerade diese 
lokale Anschaulichkeit sekundär sei, kann er nicht zur Evidenz bringen. 
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nicht. Eine feste topographische und chronologische Klammer fehlt. 
Der Schriftsteller Lk (9, 37) hat hier mit scharfem Auge offenbar doch 
eine Fuge gesehen, wenn er ausdrücklich sagt, daß sie von dem 
Berge herabgestiegen sind (sa teidövrwv aurwy) und .daß dies am 
nächsten Tage (1 &ijs nu&pa) geschehen ist. In diesem Zusammen- 
hang gewinnt die Lesart von < in Mk 9, 14, die von den neueren 
Herausgebern (abgesehen von von Soden) und Erklärern abgelehnt 
wird, eine große Bedeutung. < liest nämlich mit den Hss. A 3 
it vg cop go aeth: &dav ... . el6ev (statt EAdövres..... zlöov). Der 
Text des syrsin »als er kam, sahen sie« steht in der Mitte zwischen 
der gewöhnlich angenommenen und der c-Lesart 1), Wenn der 
Singular, der in unserem Falle sehr gut. bezeugt ist 2), den richtigen 
Text darstellt, dann ist es mit dem guten Zusammenhang nach rück- 
wärts vorbei; dann wird nur von Jesus berichtet, und seine Jünger 
fehlen, die bei der Verklärung doch mit zugegen gewesen sind. Wir 
haben hier dasselbe Problem wie bei der doppelten Lesart £pyovraı 
und Zpyerar Mk 8, 22. Wieder ist eine zweifache Möglichkeit zu er- 
wägen: 1. entweder hat eine spätere Zeit eine Jesusperikope heraus- 
heben wollen und daher den Singular gesetzt; 2. oder aber der Singu- 
lar ist die ursprüngliche Lesart und um des Zusammenhanges nach 
rückwärts willen in den Plural abgeändert worden. Im zweiten Falle 
haben wir also noch die von Haus aus selbständige Jesusperikope 
der ältesten Überlieferung vor uns, die nicht genau in den vorliegen- 
den Aufriß hincinpaßt. Mehr als an der Stelle 8, 22 spricht hier für 
die zweite Möglichkeit die sehr gute handschriftliche Bezeugung. Die 
anschauliche Situation der Szene selbst verliert bei dieser Erklärung 
nichts. Wir wissen nur nicht den Zusammenhang nach rückwärts. 
Was geschildert werden soll, ist dies: Jesus hat sich einmal von 
seinen Jüngern getrennt — daß solches öfters geschehen ist, ergibt 
sich aus 6, 12; 6, 45; 8, 29 — er kehrt wieder zu ihnen zurück 


1) Merx II, 2, 101 sucht auch hier den syrsin-Text als den ursprüng- 
lichen hinzustellen: »Aus der Textform des Syrsin entsteht durch Aus- 
gleichung entweder auf Sing. oder auf Plur. die doppelte griechische 
Lesart.« 

2) Die Erklärung von B. Weiß 143, der Singular sei wegen des folgen- 
den abröv gesetzt, genügt nicht. Andere wie Wohlenb. ziehen die Singular- 
lesart iiberhaupt nicht in Rechnung. Klosterm. Mk 74 (der die Lesart des 
syrsin nicht rıchtig registriert), meint, der Singular ;sehe.nach Korrektur 
aus, erwägt aber doch dessen Ursprünglichkeit, ohne die Frage beantworten 
zu können. Wellh. Mk 78 hält aus inneren Gründen den Singular für 


richtig: »Subjekt des Sehens ist Jesus, und nicht Jesus mit seinen drei 
Jüngern.« 


Mk 9, 14-29; Mt 17, 12-21; Lk 9, 37—432. — Mk 9, 33-37, 229 


und wird mit Jubel von der Menge begrüßt. Um dieser Situation 
willen ist die Erzählung im Laufe der Tradition an die Verklärungs- 
geschichte, in der ja Jesus sich zurückgezogen hatte, angeschlossen 
worden. Man hat aber den alten Perikopenanfang stehen lassen, ohne 
zu bedenken, daß ja Jesus gar nicht ganz allein, sondern mit drei 
Jüngern zusammen gewesen war. Später hat man diesen Rest von 
Unstimmigkeit durch Umsetzung in den Plural beseitigt. 

Bei den beiden anderen Synoptikern finden wir die jedem von ihnen 
eigentümliche Umgestaltung der Mk-Vorlage. Mt (17, 14—21) läßt 
die breit. gemalte Situation am Anfang weg, da es ihm nur auf das 
Wunder selbst ankommt. Lk (9, 37—43a) verhält sich ähnlich, nur 
gibt er, wie wir bereits gesehen haben, über Mk hinaus einen genauen 
Zusammenhang nach rückwärts an. 

Mit Mk 9, 28 folgt ein Anhang mit Szenenwechsel: Jesus ist in 
einem Haus mit seinen Jüngern allein. Bei Mt (17, 19) ist dieser 
neu anhebende Anhang deutlicher durch zöre markiert. Ob dieser 
Anhang zur Perikope gehört, ob er im Laufe der Tradition angehängt 
ist, ob das vielleicht erst durch Mk geschehen ist, wage ich nicht 
zu entscheiden 1). Daß Lk diesen Schluß nicht hat, beweist nichts 
gegen Mk. Der dritte Evangelist will in seinem Streben nach iort- 
laufender Darstellung sich nicht den Zusammenhang durch eine neue 
Situation stören lassen. Und zur Sache (Gebetserhörung) bringt er 
in einem anderen Zusammenhang eine Parallele (vgl. Lk 17, 6). Der 
dort stehende Spruch aus ®@ ist von Mt mit dem hier vorliegenden 
Text verknüpft. 


Der Rangstreit der Jünger: 
Mk 9, 33-37; Mt 18, 1-5; Lk 9, 26—48, 
Kai ZAdev sis Kapapvaodnu, zal &v T7j olxia yavonevos ErmpWra müroos 
zit Ev ij 688 Örzkoylleche" ot 62 Zsımrwv. 

Den Singular 7A9zv liest - mit ACLI’A syrsin cop go actlı. 
Dafür haben AB, verschiedene Itala-Hss. vg 7,idov, D AAtosav. Wie 
in den Fällen Mk 8, 22 und 9, 14 kann der Singular auf spätere 
Perikopenpraxis zurückgehen. Das wird nahegelegt durch die Be- 
merkung bei Tischendorf: »Incipit h. 1. lectio ecclesiastica, hinc 
passim 6 ıc additur.«c Doch hat im Zusammenhang mit der Frage 
nach den Perikopen im Stadium der ältesten Überlieferung der 
Singular als ursprünglicher Mk-Text große Chancen. Zum min- 


1) Durchschlagende stilistische Indizien kann ich hier nicht finden. Wenn 
Wendling 123 von einem »schablonenhaften Szenenwechsel esoterischer Be- 
lehrung« redet, so spielt hier die von Wrede vertretene Messiasgeheimnis- 
theorie hinein. 
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desten ist zu urteilen, daß die dem Mk vorliegende Einzelerzählung 
den Singular gehabt hat. 

Die Szene ist in Kapernaum lokalisiert, in dem Hause, das uns 
schon von früher her bekannt ist, d. h. wohl in dem Hause des 
Petrus. Das &v 17; 60% weist in guter Verbindung nach rückwärts auf 
eine zurückgelegte Wanderung hin. Kapernaum ist aber in dem vor- 
liegenden Zusammenhang insofern sonderbar, als man nach dem 
sa ic Tardalas in 9, 30 Jesus mehr südlich, auf dem Wege nach 
Jerusalem, oder auch östlich, im Ostjordanlande, vermutet. Nun ist 
ja 9, 30 ff. ein Evangelisteneinschub und daher nicht ausschlaggebend. 
Andererseits aber muß man sich Jesus in der Tat, wenn man den 
großen Linien wenigstens des Mk-Aufrisses folgen will, irgendwie 
auf der Wanderung denken; die vorliegende Erzählung mag früher, 
wenn sie nicht von jeher als Einzelerzählung überliefert war, in einem 
anderen Zusammenhang gestanden haben. Mk hat sie an der. jetzigen 
Stelle untergebracht, weil sie in den großen Abschnitt über Jesus 
und seine Jünger gut hineinpaßt. Die Anschaulichkeit der Situations- 
schilderung am Eingang in Verbindung mit der bestimmten Orts- 
angabe, die zu dem vorliegenden Faden gar nicht recht paßt, zeigt, 
daß hier Mk übernommenes Traditionsgut mitteilt. Dabei bleibt die 
Möglichkeit bestehen, daß die Erzählung früher einmal nicht nur zeit- 
los, sondern auch ortslos gewesen ist und Kapernaum wegen des hier 
genannten Hauses, das man als Jesu bzw. Petri Heimatshaus deutete, 
später hinzugewachsen ist!). 

In V. 35 scheint ein neuer Anfang vorzuliegen. Denn nach V. 33 f. 
ist ja Jesus schon mit seinen Jüngern beisammen. Es ist daher der 
Satz xat xmlisas Eomvrosv obs Ömösxa nicht recht verständlich. Inwie- 
fern braucht Jesus seine Jünger noch besonders heranzurufen? Doch 
es ist möglich, daß hier ein etwas ungeschickter, feierlich sein wollen- 
der Stil vorliegt. Beachtenswert ist allerdings, daß V. 35 bei Mt fehlt 
und der mitgeteilte Spruch Lk 9, 48b steht. In D ist die Situation 
des xailtsas Eowvrsev festgehalten, doch fehit der Spruch selbst. Mit 
V. 36 fängt vielleicht ein weiterer neuer Anhang an. Es ist möglich, 
daß es sich in der ganzen Perikope vom Rangstreit der Jünger um 





1) Es ist nicht angängig, wenn noch in einem der neuesten Mk- 
Kommentare, in dem von Wohlenb. 255, über eine solche Ortsangabe, deren 
Geschichtlichkeit, vor allem innerhalb eines chronologischen Aufrisses des 
Überlieferten, ganz unsicher ist, streng psychologische Erwägungen angestellt 
werden: Jesus habe sich hier zum letzten Male nach Kapernaum begeben, 
um vor seinem Todeswege dort alles, was nötig schien, wahrzunehmen 
und in keinerlei Weise durch Unterlassung irdisch menschlicher Pflichten 
Anstoß und Ärgernis zu geben. 
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einzelne Sprüche Jesu handelt, die mit einer Einleitung versehen und 
dann zusammengestellt worden sind. Wichtig ist, daß ähnliche 
Sprüche sich in anderem Zusammenhang 'finden!). Ob Mk diese 
Zusammenstellung vorgenommen hat, oder ob er die im Gang der 
Überlieferung zusammengewachsene Perikope 9, 33—37 schon vor- 
gefunden hat, wird sich nicht entscheiden lassen?). 

Lk (9, 46—48) hat im ganzen zwei Änderungen an dem Mk-Bericht 
vorgenommen. Einmal fehlt bei ihm die Ortsangabe Kapernaum, die 
dem Lk als 'eine Störung der fortlaufenden Darstellung vorkommt. 
Nach ihm befindet sich Jesus längst irgendwo im Lande unterwegs: 
die Kapernaum-Wirksamkeit ist abgeschlossen. Damit steht im Zu- 
'sammenhang, daß Lk auch die Hausszenerie fallen läßt und in freier 
Weise im Anschluß an Mk eine kurze Situationsschilderung gibt. Zu 
diesem einen Punkt kommt ein zweiter: der aus einigen Einzel- 
momenten zusammengesetzte Mk-Bericht ist zu einem in sich ge- 
schlossenen Ganzen zusammengefügt. Der isolierte Vers Mk 9, 35 
ist seiner besonderen Situation entkleidet und wirkungsvoll, durch 
ein yap angeknüpft, an den Schluß des Berichtes gestellt °). 

Mt (18, 1—5) knüpft die Rangstreitperikope an das Vorhergehende 
durch 2y &xeivn <7 &pa an und bietet einen Text, der in seinem Auf- 
bau teils an Mk, teils an Lk erinnert. Daß die Jünger über ihren 
eigenen Rang streiten, ist etwas verwischt, dafür wird hinzugesetzt, 
daß die Frage sich um den ersten Platz im Himmelreich dreht. Der 
in V. 3f. mitgeteilte Spruch über Kindersinn und Himmelreich steht 
bei Mk erst später in der Perikope über die Segnung der Kinder 
durch Jesus (Mk 10, 15). Beide Erzählungen haben sich offenbar 
in einem Austausch befunden. ß 

Die Textüberlieferung zeigt mancherlei Schwankungen des 

Rahmens. B cop setzen um eines flüssigeren Fortganges der Dar- 


1) Sie finden sich übersichtlich angeführt in der Huckschen Synopse. 

2) Daß die Erzählung bei Mk nicht einheitlich ist, haben verschiedene 
neuere Kritiker richtig erkannt. Man sollte sich aber doch vor Über- 
treibungen der Schwierigkeiten innerhalb der Situationsschilderungen hüten. 
Übereinstimmend mit Wrede fragt hier Wendling 98f. und 101, woher Jesus 
das Kind nimmt, und findet die gelehrte Antwort: aus der Szene Mk 10, 13 ff. 
_ Hier wird wieder zu sehr mit der Dublettentheorie gearbeitet. Ferner 
läßt sich manches zur wirklichen Anschaulichkeit unseres Berichtes sagen, 
die allerdings einen etwas ungeschickten Ausdruck gefunden hat. 

3) Spitta 257 ff. widmet der Lk-Fassung eine lange Ausführung und be- 
schreibt sehr zutreffend ihre Eigenart. Daß aber aus dem glatten Lk-Bericht 
nachträglich das Konglomerat von Szenen bei Mk entstanden sein soll, 


kann ich nicht für möglich halten. 
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stellung willen ein 62 hinter 2xs:ivg. 33 it syrsin arm lesen für 
öpa das üblichere 7u&pe. Origenes (vgl. den textkritischen Apparat 
bei Tischendorf) bucht ausdrücklich die doppelte Überlieferung. Ein 
sachlicher Unterschied liegt nicht vor, da beide Wendungen nur 
eine Zäsurbemerkung darstellen. In V. 2 setzt - mit DEFA vg 
syrsin arm 6 ı< hinter xposzarsodyuevos, während einige lateinische 
Versionen diesen Zusatz bald vor diesem Wort, bald hinter rardtov 
bringen. Mit V. 2 könnte man eine selbständige Perikope ohne V.1 
beginnen, und vielleicht ist eben V. 2-5 (= Mk 9, 36. 37) ein- 
mal eine selbständige Geschichte gewesen. 
Eine Ortsangabe fehlt. Doch ist die Szene wie bei Mk in Kaperna- 
um gedacht, das in der vorhergehenden Erzählung von der Tempel- 
steuer genannt war. 


Die Tempelsteuer: 
Mt 17, 4—27. 


Mt 17, 24-—27 stellt eine Sonderüberlieferung des Mt dar und 
handelt über Jesu Verhalten in der Frage der Tempelsteuer. In der 
dem Mt eigenen Weise beginnt sie mit einer Partizipialkonstruktion: 
2Idövrwv d: army zic Kuawapvaoon. 

V. 25 sagt syrsin »in sein Haus« anstatt etc nv oixlav. Es han- 
delt sich um das Haus, das jeweils zur Verfügung steht, wenn 
Jesus mit seinen Jüngern allein spricht. Auch abgesehen von der 
Lesart des syrsin kann das Haus des Petrus, das zugleich als das 
Haus Jesu betrachtet wurde, gemeini sein. Die Bemerkung von 
Merx Il, 1, 260 »mit Rücksicht auf die Frage des Besitzes bei den 
Jüngern ist dies ‚sein‘ später fallen gelassen worden« ist zu scharf- 
sichtig. 

Die Ortsangabe mag hier erst später, vielleicht erst von Mt ge- 
macht worden sein. Doch ist sie vielleicht sachgemäß, weil ja das 
Haus des Petrus hier erwähnt wird und die Geschichte jedenfalls 
am galiläischen See spielen muß. Das V. 24 genannte Didrachmon 
ist die Stener, die jeder über 20 Jahre alte Jude jährlich am Ende 
des Monats Adar, d. h. vor Ostern, etwa im Februar, für den Tempel 
zu entrichten hatte (vgl. Ex 30, 13 f., Genaueres über die Berechnung 
bei Josephus, Ant. XVII, 9, 1)1). Diese Kalenderangabe ?) würde 


!) Vgl. dazu E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi, 3. Aufl., II. Band, 1898, 258f. Paul M. Meyer, Griechische 
Texte aus Agypten 1906, 149 ff., dazu die Bemerkung von A. Deißmann 
auf S. 150. 


2) Vgl. Windisch 158. 
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zu der Situation unserer Geschichte in dem jetzt bei Mt vorliegenden 
Rahmen passen, sie beweist aber natürlich nicht im geringsten, daß 
sie unmittelbar in dem Monat vor dem Todespassah Jesu anzusetzen 
ist. Wichtig ist die Antwort des Petrus, der die Frage, ob Jesus 
die Tempelsteuer bezahlen wird, bejaht. Muß man vielleicht daraus 
schließen, daß Jesus schon früher, etwa ein- oder zweimal, diese 
Steuer bezahlt hat? Von hier aus würde sich eine Perspektive auftun, 
die auf Grund einer zufälligen Einzelbemerkung den im Anschluß 
an die synoptische Darstellung gemeinhin angenommenen chrono- 
logischen Rahmen von einem Jahr für die Wirksamkeit Jesu sprengt: 
Petrus kennt Jesus schon einige Jahre lang, er ist also nicht in dem 
Jahr vor dem Tode Jesu berufen. Doch’ ist diese chronologische 
Erwägung nicht zwingend. Petrus kann auch aus der konservativen 
Stellung Jesu zum Gesetz überhaupt geschlossen haben, daß dieser 
die Tempelsteuer zahlen werde. Oder aber: der Apostelfürst Petrus 
weiß in einem fast wunderbaren Wissen ohne weiteres Bescheid. 

Es fragt sich, ob wir die ganze Erzählung zu sehr mit dem uns 
beschäftigenden Problem des Rahmens der Geschichte Jesu belasten 
dürfen. Um der hier zum Ausdruck kommenden einzigartigen Stellung 
des Petrus willen, hinter dem die anderen Jünger ganz zurücktreten, 
und um des legendenhaften Zuges am Schlusse willen, den man aller- 
dings hat abschwächen wollen), hält man diese Perikope für eine 
sehr spät entstandene ungeschichtliche Erzählung, die im Grunde die 
Frage lösen will, ob die palästinensischen Christen nach wie vor als 
Juden die Tempelsteuer zu entrichten haben. Mt hat diese Geschichte 
jedenfalls als eine Petruserzählung hierhergesetzt, nachdem er vor- 
her zwei andere Petrusberichte (Bekenntnis bei Caesarca Philippi, 
Verklärungsgeschichte) gebracht hatte. 


Weitere Jüngergespräche: 
Mk 9, 33-50; Mt 18, 6-35 u. a.St.; Lk 9, 49-50 u. a. St. 
(Siehe die Zusammenstellung auf der nächsten Seite.) 


Die aufgezeichnete tabellarische Übersicht veranschaulicht ohne 
weiteres, wie locker das Gefüge der Jüngerspruchreihe ist. Diese 
beginnt mit dem bereits besprochenen Rangstreit der Jünger, die 
darauf folgenden drei Perikopen I—IV scheinen die Situation, die 
nach Jesu Fortgang von der Welt entsteht, ins Auge zu fassen: für 
diese Zeit gibt Jesus seinen Jüngern Mahnungen. Ein einheitlicher 
Gedankengang läßt sich nicht feststellen. Die Erzählung vom frem- 
den Exorzisten ist ganz äußerlich angehängt. Als Brücke kann 


1) S. Klosterm. Mt 2781. 


234 Jüngergespräche: Mk 9, 38-50; Mt 18, 6-35 u.a.St., Lk 9, 9-50 u.a. St. 











Mk Mt Lk 
A. 
. Der Rangstreit 9, 33-37 18, 1-5 9, 4648 
ll. Der fremde Exorzist 9, 33-41 ?) » 9, 49-50 1) 
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3) ») IE. 
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— Spruchquelle (Q). 
== — Sondergut des Mt. 


man nur eine stichwortartige Verknüpfung finden: V. 37 Eri x& dvö- 
wat! uno, V. 38 Ev ca övöpart son. Das Wort vom Ärgernis knüpft 
wahrscheinlich an das un xwidere in V.39 an: das Tun des Behindern- 
den gegenüber dem Exorzisten wird als ein Ärger des Behinderten 
— der Exorzist ist als ein Kleiner im Glauben (yıxp6s) gedacht — 
hingestellt. Zugleich aber blickt dieser Ausspruch auf die V. 37 ge- 
nannten Kinder zurück, die ebenfalls solche yıxpot sind. Der Spruch 
vom Salz hat einen ganz äußerlichen Anschluß, indem er ad vocem 
röp V. 48 angehängt ist. 
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Daß I—IV keinen festen Zusammenhang bilden, wird weiter aus 
der Behandlung dieses Komplexes durch Mt und Lk deutlich. II fehlt 
bei Mt, ohne daß dadurch der Gedankenfortschritt leidet. Das Wort 
vom Ärgernis schließt sich im Gegenteil sogar besser an I als an 
II an. Daraus zu schließen, daß die Exorzistenepisode von einem 
späteren Bearbeiter des Mk Ev eingeschoben sei), ist nicht richtig. 
Wenn eine solche, Operation vorgenommen sein sollte, dann ist 
schlechterdings nicht ersichtlich, wie der Interpolator den guten Zu- 
sammenhang zwischen Mk 9, 37 und 9, 42 sprengen konnte. Das 
Gegebene wäre dann doch gewesen, daß er erst nach dieser Perikope 
den Einschub gemacht hätte. Den Spruch vom Salz bringt Mt an 
unserer Stelle nicht, einen ähnlichen hat er schon früher in der Berg- 
predigt 5, 13 mitgeteilt. Lk andererseits hat wie Mk die Exorzisten- 
geschichte, die Worte vom Ärgernis aber erst in späterem Zusammen- 
hang ebenso wie den Spruch vom Salz. 

‘Doch es sind nicht nur die .herausgestellten Geschichten I—IV 
lose aneinandergehängt, sondern darüber hinaus sind die einzelnen 
Perikopen in sich selbst nicht einheitlich. Was wir bei I genauer 
festgestellt haben, wiederholt sich, wie ein Blick auf den Teil B der 
Tabelle zeigt, bei den folgenden Abschnitten. Das lose durch ein 
yap. angehängte Wort Mk 9, 40 findet sich bei Mt 12, 30 in Jesu Ver- 
teidigungsrede gegen die Pharisäer und das ebenso angehängte Wort 
Mk 9, 41 bei Mt 10, 42 am Ende der Aussendungsrede. Auch inner- 
halb der Perikopen, die noch folgen, finden sich dann Stichwort- 
anhänge, so Mk 9, 43—48, welche Verse bei Lk fehlen, auf Grund des 
Wortes oxavöaktleıv in V.42 und 43; und der Vers 50a, der bei den 
beiden anderen Synoptikern in anderer, ausführlicherer Gestalt vor- 
liegt, hat seine Stelle durch die Anknüpfung von 6 öko an das vor- 
hergenannte &Atilsodaı gefunden. V. 50b, der einen wuchtigen Ab- 
schluß der Mk-Darstellung gibt, fehlt sowohl bei Mt als bei Lk. 

Das Facit der Untersuchung dieser komplizierten literarischen Ver- 
hältnisse ist, daß die hier vorliegenden Worte Jesu in der evangeli- 
schen Überlieferung eine verschiedene chronologische Ansetzung und 
eine verschiedene Adressierung gefunden haben. Im ganzen sind hier 
Worte mitgeteilt, die nach den drei Evangelisten an die Jünger beim 
Abschluß der galiläischen Wirksamkeit Jesu gerichtet sind. Doch steht 
einiges auch in anderem Zusammenhang, sei es in der Bergpredigt, 
oder in der Aussendungsrede an die Jünger, oder in einer Aus- 
einandersetzung Jesu mit seinen Gegnern. Es fehlen also auch nicht 
andere Gruppen abgesehen von den Jüngern. Außer der Rangstreit- 


2) J. Weiß 2358 f. in sehr scharfsinniger Beweisführung. 
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perikope hat einen bestimmten Rahmen nur die Erzählung vom 
fremden Exorzisten, die bei Mk 9,38 durch ein Zpn, aut® 6 Iwdvvns 
eingeleitet ist. Dieser abrupte Anfang ist eine echte Perikopenein- 
leitung der ältesten Überlieferung und muß auf guter Erinnerung be- 
ruhen, da nicht einzusehen ist, wie eine künstliche Schaffung dieser 
Geschichte auf Johannes verfallen sein sollte 1). Die Späteren, an 
ihrer Spitze Lk 9, 49 — drorpıdeis 68 6 ’|wavvne eizev — haben an diesem 
Übergang mancherlei geändert, .indem sie offenbar den Zusammen- 
hang nach rückwärts etwas glätten wollten. So lesen ADT' und Itala- 
Hss. ähnlich wie Lk arsxptldr, (%8E). 

Die folgenden Erzählungen haben nichts von einem einleitenden 
Rahmenstürck. Sie sind ebenfalls als an die Jünger gerichtet gedacht, 
was durch Lk in einem anderen Zusammenhang 17, 1 ausdrücklich 
markiert ist: einev ö& rpde ode wadrräs abo. Zu wem die einzelnen 
Worte einst wirklich gesprochen worden sind, läßt sich nicht mehr 
feststellen. Ebensogut wie einzelnes besonders in der Q-Überlieferung, 
nicht nur an die Jünger, sondern auch an andere gerichtet ist, so kann 
das auch für die Sprüche gelten, die jetzt in allen drei Synoptikern 
die Jünger als Adresse haben. 

Mt hat in Erweiterung des Mk-Stoffes, aus Q und Sonderüber- 
iieferungen schöpfend, die vorliegende Rede an die Jünger weiter 
ausgebaut. Für diesen Teil gılt dasselbe in Bezug auf Chronologie 
und Adressierung wie für das Bisherige. Einen besonderen Rahmen 
hat nur das Wort über die Versöhnlichkeit, das durch eine Frage 
des Petrus hervorgerufen worden ist: zös rpossAd%bv 6 IlErpos einsv Mt 18, 
21. Diese Petrusfragen sind eine Eigentümlichkeit des ersten Evange- 
listen, vel. 14, 28; 15, 15. Auch-Mk und Lk kennen eine solche be- 
sondere Stellung des Petrus, wie die Geschichten vom Bekenntnis 
bei Caesarea Philippi und von der Verklärung zeigen. Aber im ersten 
Evangelium steht Petrus ungleich mehr im Vordergrund (vgl. auch 
Mt 17, 24—27). Seine Nennung mag auf eine besondere Tradition 
zurückgehen, über deren Geschichtlichkeit man im einzelnen Falle 
streiten wird. Zu beachten ist, daß im Hebr. Ev die Perikope 
Mt 18, 21f. ebenfalls mit der Gestalt des Petrus verbunden ist?). 


!) Daß Johannes als Muster der Unduldsamkeit auf Grund von Stellen 
wie Mk 3, 17 (Donnersohn) und Lk 9, 54 (vgl. dazu Klosterm. Mk 78) 
hingestellt sei, ist eine unsichere Annahme. Man kommt hier leicht in einen 
circulus vitiosus, weil man ebensogut umgekehrt annehmen kann, daß Mk 3, 
17 und Lk 9, 54 eine Nachwirkung der Exorzistengeschichte sein könnten. 
Wendling 103 findet hier einen Reflex von Mk 10, 35 ff. 


2) Hebr. Ev Fragm. 10 (überliefert bei Hieronymus, Contra Pelag. IH, 
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Wenn andererseits Lk, der 17, 4 auch ein solches Wort über Jie Ver- 
söhnlichkeit bringt, den Apostel Petrus nicht nennt, so beweist das 
nichts gegen die Ursprünglichkeit einer Tradition mit Petrus. — Dem 
Spruch über die Rettung des Verlorenen ist mit Mt 18, 10 ein 
besonderer Spruch vorangeschickt, der Sondergut des Mt ist. Der 
folgende V. 11, der zwischen V. 10 und V. 12 eine Brücke schlagen 
soll, fehlt in xBL 33 Itala-Hss. syrsin cop. Er ist wohl an dieser 
Stelle unecht, wenn auch sachlich (er steht fast wörtlich Lk*19, 10) 
echt. Lk (15, 3—7) hat diese Worte über die Rettung verlorener 
Dinge mit einer besonderen Einleitung versehen: sinev d& rpos aürobe 
nv rapaßoAny Tadınv Aeywv, davor noch eine historische Einleitung zur 
Schilderung der Situation gesetzt (Lk 15, 1f.), die an Mk 2, 15f. 
erinnert, und das Gleichnis vom verlorenen Schaf mit dem vom ver- 
lorenen Groschen (Lk 15, 8—10) und dem vom verlorenen Sohn 
(Lk 15, 11—32) verbunden. Hiernach handelt es sich also nicht um 
Worte an die Jünger, sondern um solche an die Menge, insbesondere 
an die Pharisäer und Schriftgelehrten, die Jesus durch seine Gleich- 
nisse widerlegen will. 

Das Auffälligste an dem Aufbau des besprochenen Komplexes 
ist die Ungleichmäßigkeit in der Behandlung des Rahmens der ein- 
zelnen Erzählungen: bald ist ein solcher da, bald nicht. Das zeigt 
aber, wenn man nicht gerade die Gründe für die Gestaltung eines 
Rahmens durch einen Evangelisten angeben kann, daß hier alte Über- 
lieferung vorliegt. Denn .wenn der Evangelist jeweils nur bloße 
Sprüche Jesu mit einer Situation hätte versehen wollen, dann wäre 
eine ungleich größere Gleichmäßigkeit der Rahmenstücke heraus- 
gekommen. Aber. da man im Grunde kein Interesse für diese peri- 
pherischen Dinge hatte, so gab man vielfach die Erzählungen so 
weiter, wie sie überliefert waren. Auf diese im ganzen recht zu- 
fällige Weise ist uns mancherlei erhalten geblieben !). 


2), s. Preuschen, Antilegomena 1905, 6. Vielleicht liegt hier sogar die Ur- 
form der Tradition vor. Vgl. Klosterm. Mt 282. 

1) Wenn Wendling 98 ff. in ausführlichster Untersuchung Mk 9, 33 bis 
50 für »ein zusammenhängendes Elaborat des Redaktors« (S. 109) erklärt, 
so habe ich auf Grund meiner Ausführungen über das ungleiche Rahmen- 
werk dieses Abschnittes denselben Haupteinwand wie bei Mk 6, 14—8, 26 
zu machen. Ein »zusammenhängendes Elaborat« bringt nicht bei zirka vier 
verschiedenen Perikopen erst eine genaue Ortsangabe mit Situationseinfüh- 
rung, dann eine bloße Personenangabe, dann nichts Derartiges. Hier führt 
nur ein Herausstellen der nicht miteinander ausgeglichenen Traditionen zum 
Ziele. Eine synoptische Behandlung der Frage erweist sich dabei als sehr 
fruchtbar. Es rächt sich, daß Wendling in seiner scharfsinnigen Untersuchung 
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Ehe und Ehescheidung: 
Mk 10, 1-12; Mt 19, 1-12, 

Die Perikope wird dureh eine genaue Itinerarangabe eingeleitet: 
aut Euzibev avaaras Epyeraı eis 7a Öpıa rc lovöatas xal repav Tod 
"Inpöavou, zart ovvropzbovrar malıvy 6ykor Tpös müröv, Kal ws aimder 
makıy 20loagxzv adTnDc. 

Kai xöpav lesen sBC*Lcop, zepav (ohne xat) C?DA it vg 
syrsin go arm aeth (vgl. Mt 19, 1), ör@ zoo nepav ce mft AT u.a. — 
Für das bei Mk etwas auffällige 6yAo: sagen D und einige Itala-Hss. 
6 6yAns (dementsprechend für suvropedovraı vorher ouyropederar), 
und durch Änderung in os eiwdzı al beziehen sie das »wie er ge- 
wohnt war« auf den öyAoc und nicht auf Jesus. 
Wie bei anderen Perikopen erhebt sich auch hier die Frage: mit 

welchem Vers fängt die Erzählung von Ehe und Ehescheidung an? 
Das folgende Streitgespräch ist, soviel können wir von vornherein 
sagen, mit der gegebenen Ortsangabe nicht im mindesten verknüpft. 
Wir haben früher in ähnlichen Fällen 1, 39. 40; 6, 6. 7; 7, 31. 32; 
8, 9. 10; 8, 13. 14 dieselbe Frage erwogen und uns im allgemeiner 
dahin entschieden, daß dort Perikopenausleitungen oder auch selb- 
ständige Notizen als Übergangsstücke vorlagen. Hinzu kommt, daß 
eine Perikope, wie die hier vorliegende, die ein Streitgespräch um- 
laßt, ihrem Wesen nach nicht an einen bestimmten Ort gebunden ist. 
Die verschiedenen bisherigen Szenen in Kap. 2 und Kap. 7 dieser 
Art waren auch nicht lokalisiert. Von hier aus wird man gut tun, 
nach V. 1 einen Einschnitt zu machen. 10, 1 kann ebensogut eine 
Einleitung zu dem Folgenden wie auch ein Abschluß zu den Jünger- 
gesprächen 9, 33—50 sein. Die befriedigendste Lösung ist die, den 
ganzen Vers als Sammelbericht zu isolieren. Daß ein solcher vorliegt, 
zeigt sein Inhalt, der sich auf ganz allgemeine Ortsangaben und ebenso 
allgemein gehaltene Angaben über Jesu Wirksamkeit beschränkt. Wir 
befinden uns ın dem Teile des Mk Ev, der gewissermaßen die Brücke 
zwischen der galiläischen und der jerusalemischen Tätigkeit Jesu 
bildet. Wie der Evangelist durch die verschiedenen Leidensverkündi- 
gungen als ein inneres Motiv immer mehr diesem Ziel zustrebt, so 
geschieht das äußerlich dadurch, daß wir durch Lokalangaben immer 
näher an Jerusalem herangeführt werden. Das zweimal gebrachte 
Flickwort zakıy weist auf den Evangelisten Mk hin, ebenso wie das 
wc eimüst in seiner Beziehung auf eine Gesamtwirksamkeit Jesu. 
Gerade dies letztere verrät den Sammelbericht aus des Evangelisten 





auf die Evangelisten Mt und Lk, die doch nun einmal die ältesten Interpreten 
des Mk sind, nicht eingegangen ist. 
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Hand, der die verschiedenen Geschichten überschaut. Von hier aus 
verlieren die topographischen Fragen, worauf sich 3xsidev bezieht, ob 
auf Kapernaum im allgemeinen, ob auf das 9, 33 genannte Haus, 
ihre Berechtigung. Die Angabe des Reiseziels in ihrer Unklarheit 
hat auch keine rechte Bedeutung. Denn die hier gegebene Orts- 
angabe ist nicht näher zu fixieren. Was soll es heißen: er kam in 
das Gebiet von Judäa und jenseits. des Jordans? Ein Itinerar ist 
bei dieser Aufstellung nicht deutlich. Erst Judäa und dann Peräa? 
Die handschriftliche Überlieferung zeigt, daß hier mancherlei geändert 
und gebessert ist; es sollte irgendwie deutlich gemacht werden, daß 
Jesus durch das Ostjordanland nach Judäa reist). 

Über das Parallelstück Mt 19, 1f. brauchen wir nur das eine zu. 
sagen, daß hier der Mk-Text einen deutlichen Nachhall gefunden 
‚hat und mit einer für Mt typischen. Formulierung verbunden ist, die 
wir aus 7, 28; 11, 1; 26, 1 kennen. | 

Die Perikope selbst, die von Ehe und Ehescheidung handelt, hat 
folgende Einführung: 'xal rpossAdövrec ot Dapıoaior Emmpwrwv aurov 
Mk 10, 2 —= xal nposzAdov adrp of Papıoaion neıpalovres adröv 
Mt 19, 3. Daß in verschiedenen Hss. beider Evangelien der Artikel 


1) Die genauen Erörterungen über die Lokalitätsfrage bei Wohlenb. 

265 f., der im Anschluß an Mk 10, 1 eine farbenreiche Szenerie zeichnet, er- 
übrigen sich. Recht scharfsinnig ist die Meinung von Wellh., Einleitung 

in die drei ersten Evangelien 1905, 12, daß hier von Judäa, soweit es öst- 

lich des Jordans gelegen habe (i’Iovöata ; zepafa), die Rede sei. Diese Erklärung 

hat vor allem darin ihre Schwierigkeit, daß bei der Annahme einer solchen 

(übrigens nicht gesicherten) geographischen Bezeichnung die Unsicherheit 

der Textüberlieferung nicht verständlich wird. — In diametralem Gegensatz 

befinde ich mich zu Wendling 125: »Wenn man annimmt, daß die Vor- 

lage des Evangelisten eine zusammenhängende Erzählung bot — eine An- 

nahme, zu der wir nach dem bisherigen Ergebnis allen Grund haben — 

so ist zwischen 8, 27... und 10, 32... eine Angabe von der Art wie 10, 1 

als Übergang von der Nordreise zur Südreise unbedingt erforderlich. Also 
gehört 10, 1 zum Urbericht, und zwar... zur ältesten Schicht.« (??) Hier 
zeigt sich besonders deutlich, daß auch Wendling in seinen »philologischen 

Untersuchungen« nicht unabhängig ist von einem Postulat, das in der Be- 

handlung des Mk Ev gerade bei den Vertretern der Mk-Hypothese immer 

wieder durchbricht; es soll irgendwie ein einigermaßen einwandfreier zu- 

sammenhängender Bericht der Geschichte Jesu, eine kleine Biographie Jesu 
herausgeschält werden. Daß Einzelerzählungen mit oder ohne topographisch- 

chronologischen Rahmen gewandert sind, daß mehrere Erzählungen ab und 
zu durch einen Sammelbericht miteinander verbunden sind, diese Frage- 
stellung ist, wie bei anderen, so auch bei Wendling vernachlässigt. — Loisy 
Synopt. II, 195 nennt Mk 10, 1 treffend »une division du r£cit«. 
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oi fehlt, ist wohl stilistische Glättung. Die alte Perikope hat von 
den als bekannt vorausgesetzten Pharisäern geredet. Wichtiger ist, 
daß bei einigen Zeugen überhaupt eine Nennung der Pharisäer fehlt. 
Im Mk Ev lesen D, einige lateinische Versionen und syrsin zpooe)- 
Yövzes ot Papıoaior nicht. So wenig wir nun gewiß die Fragelösen können, 

ob in der geschichtlichen Wirklichkeit Pharisäer oder andere nicht 
näher bekannte Leute diese Streitgespräche mit Jesus geführt haben 
— es hat da ein Austausch hin und her innerhalb der Tradition statt- 
gefunden, der für uns nicht mehr kontrollierbar ist — so. sicher ist 
andererseits, daß Mk die Pharisäer hier vorgefunden und stehen ge- 
lassen hat, da kein Grund ersichtlich ist, warum die Pharisäer hier 
nachträglich eingeschoben sein sollten. Daß sie aber später ver- 
schwunden sind, läßt sich verstehen. Wenn man mit V. 1 die Peri-. 
kope begann oder überhaupt auf einen fortlaufenden Zusammenhang 
Wert legte, dann wirkte das plötzliche Auftreten der Pharisäer inkon- 
zinn. Man strich sie einfach und, legte so die Worte den in V.1ge- 
nannten 6yAoı in den Mund. Daß dieser Prozeß nicht eine bloße Hypo- 

these ist, zeigt das Verfahren des Lk, der um des Zusammenhanges 
willen die Pharisäer oder andgre Gegenspieler Jesu aus der Er- 
zählung verschwinden läßt. Ein besonders deutlicher Fall ist Lk 5, 
33 gegenüber Mk 2, 18 und Mt 9, 14). 

Nicht recht ist die Frage zu beantworten, warum Mk diese Ehe- 
scheidungsperikope hierhergestellt hat. Denn sie fällt aus dem. Zu- 
sammenhang 8, 27—10, 45 (Thema: Jesus und seine Jünger) einiger- 
maßen heraus. Es scheint aber, daß Mk unsere Szene diesem Gesanıt- 
thema hat dienstbar machen wollen: gerade für die Jünger kam diese 
Frage in Betracht, ob man sich auch‘ von dem Teuersten, was. der 
Mensch habe, trennen soilte. Jesus gibt hier, als er mit den Jüngern 
im Hause (V. 10, bei Mt fehlt dies) ist, eine maßvolle Antwort. 
In einem angehängten Spruch V. 11 = Mt 19, 9 mit der besonderen 
Einführung xat A£yeı adrois tritt die Quintessenz des Ganzen. deutlich 
hervor, wie sie dem Evangelisten vorschweben mochte. Daß hier 
‚ein Spruch aus einer besonderen Überlieferung vorliegt, zeigt nicht 
nur der neu einsetzende Anfang der Rede, sondern auch der Inhalt 
selbst, der mit Mt 5, 32 = Lk 16, 18 fast identisch ist?). 


!) Wenn Merx Il, 2, 113 »die fragenden Pharisäer hier gänzlich de- 
placiert« findet, so Ace das an einer Verkennung der Kompositionstechnik 
des Mk Ev. 

®) Was Wendling 128 über »das praktische Interesse der Gemeinde als 
Motiv der Einschaltung« sagt, kann man gelten lassen. Damit ist aber nicht 
identisch, daß 10, 2—12 auf keine bestimmte Tradition zurückgehen könne, 
sondern Evangelistenarbeit sein müsse. 


Mt 19, 10-12. — Mk 10, 13—16 u. Parall. — Mt 10, 17-31 u. Para. 241 


Während Mt mit 19, 10—12 noch eine: besondere Szene bietet, 
in deren Mittelpunkt das Wort über die Eunuchen um des Himmel- 
reichs willen steht, hat Lk, der hier nicht dem Mk-Aufriß folgt, über- 
haupt nicht eine solche ausführliche Perikope über die Ehescheidungs- 


frage. Ihm mochte es genügen, mit 16, 18 diese Frage beleuchtet 
zu hahen. 


Die Segnung der Kinder: 
Mk 10, 13-16; Mt 19, 13-15; Lk- 18, 15-17. 

Es folgt eine Perikope ohne jeglichen Rahmen: xai rpoo&pepov 
adıa raröta. Lk schließt sich hier, nach seinem großen Reisebericht den 
Mk-Faden wieder aufnehmend, der Mk-Fassung, abgesehen von 
stilistischen Änderungen, an. Mt gibt die ihm eigentümliche Klammer 
durch ein zöt:. Man kann sich die Lokalität dieser Szene denken, 
wo man will, auch im Freien, obwohl vorher 10, 10 ein Haus ge- 
nannt ist. Der Phantasie ist hier der weiteste Spielraum gelassen, 
was die Ausmalung der Nebenzüge anlangt, wenn nur der Haupt- 
gegenstand des Bildes »Jesus, die Kinder segnend« festgehalten 
wird). Ursprünglich hat wohl diese Perikope nichts mit einer Be- 
lehrung der Jünger über die Notwendigkeit des Verzichtens und 
Leidens zu tun. Aber Mk hat sie ebenso wie die voraufgegangene 
Erzählung diesem Zusammenhang unterstellt: insbesondere liegt in 
V. 15 ein solches belehrendes Moment vor. 


Von der Gefahr des Reichtums: 
Mk 10, 17-31; -Mt 19, 16-30; Lk 18, 18—30, 

Eine ziemlich verloren dastehende Ortsangabe leitet die Szene ein: 
xal Zxmöpzuopevon adrod eis ößöv. Diese Notiz ist lebendig und erweckt 
im ersten Augenblick unser Interesse, aber bei genauerem Zusehen 
erweist sie sich als schlechterdings unergiebig. Es mag einmal hinter 
dieser Angabe ein lebendiges Lokalkolorit gestanden haben; in dem 
jetzigen Zusammenhäng, der ja kein fester Zusammenhang ist, läßt 
sich eine Verbindung nach rückwärts, die erst dieses &xropzdectar eis 
686v klarmachen würde, nicht aufzeigen?), Wer die Geschichte als 


1) Wohlenb. 270f. gibt hier eine zu »wissenschaftlich« unterbaute Er- 
örterung dieser Nebenumstände, wenn er meint: »Auch über den Schau- 
platz bleibt der aufmerksame Leser nicht im Unklaren... in dem V. 10 
genannten Hause.« Dann wird von Wohlenb. über die Mütter und das 
Alter dieser Kinder reflektiert. — Nach Spitta 275 spielt. sich die Erzählung 
in dem-Lk 9,.56 genannten »anderen Dorfe« ab. .(??) 

2) Wenn Wellh. Mk 86 hier das »lebendige und interessante Detail« 


Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. 16 
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Einzelgeschichte hört, wird diese Szenenangabe gar nicht beachten: 
Ebensowenig wird auch der, der die zuletzt besprochenen Geschichten 
hintereinander liest, auf sie einen Wert legen. Daß hier an das Haus 
10, 10 gedacht ist, in dem Jesus die Kinder gesegnet hat und das er 
nun verläßt, bekommt nur der gelehrte Exeget heraus, der damit 
seinen Kommentar belastet. Mit Recht haben Mt und Lk diese Orts- 
angabe weggelassen. Mt (19, 6) knüpft durch ein xat !öob, nachdem 
er vorher nicht ungeschickt die Mk-Angabe zum Teil als Abschluß 
der vorigen Perikope verwendet hat (19, 15), und Lk (13, 18) durch 
einfache Fortführung der Erzählung diese an das Vorhergehende 
an!). — 

Die Person des fragenden Reichen ist verschieden gekennzeichnet: 
Mk und Mt sagen beide eis, was soviel ist wie tis. Lk’ dagegen hat 
zig dpyov — irgendein Großer. Diese Angabe ist aus dem folgenden 
Bericht (V. 22) erschlossen, ebenso wie das tis nAodcros im Codex A 
zu Mk 10, 17. Für Lk ist hier das schriftstellerische Moment 
charakteristisch, daß er uns von vornherein mit der Persönlichkeit 
bekannt macht — wir haben früher zahlreiche ähnliche Fälle beob- 
achten können — und dabei keiner Sonderüberlieferung zu folgen 
braucht, sondern seine Angabe aus dem überlieferten Bericht selbst 
gewinnen kann. Die ältere, mehr naive Überlieferung läßt die Art 
einer Person erst allmählich, so wie sie sich in der Geschichte selbst 
benimimt, vor uns erstehen. Erst als der Fragende Jesu Forderung 
ablehnt, hören wir, um was für einen Mann es sich handelt. Der 
Reichtum wird als sein Beweggrund angegeben. Das muß uns zur 
Charakteristik des Mannes genügen. Der Mt-Bericht’ hat eine Be- 
sonderheit darin, daß er den Fragesteller als einen Jüngling -(V. 20 
und 22: vzavioxos) charakterisiert, woher die uns geläufige Bezeich- 
nung »Die Geschichte vom reichen Jüngling« stammt. Deutet nicht 
ein solcher Zug auf eine besondere Überlieferung hin? Man beachte, 
daß Mt diese Bezeichnung aus V. 19 erschlossen haben kann, wo 








hervorhebt, so genügt diese Bemerkung nicht für das Verständnis des Evar.- 
gelisten. 

!) Sehr merkwürdig macht sich die einleitende.Lokalbemerkung in dem 
einen Zusammenhang darstellen sollenden Urmarkus Wendlings (vgl. Ur- 
markus 51). Nachdem Wendling mancherlei ausgeschaltet hat, überlegt er 
sich die Frage, worauf sich das &xzopebeotlar eis 6ööv bezieht: nicht auf ein Haus, 
wie der Evangelist will, »sondern etwa auf einen Rastort (vgl. 10, 46), wo 
die Lehrszene 10, 1 stattfand« (Wendling 128 Anm. 4). Meines Erachtens 
erfordert allein eine solche szenische Bemerkung in ihrer jetzigen Verloren- 
heit innerhalb des Textes gebieterisch ein Studium des Rahmens der Ge- 
schichte Jesu. 


Von der Gefahr des Reichtums: Mk 10, 17-31; Mt 19, 16-30; Lk 18, 18-30. 243 


von dem vierten Gebot die Rede ist. Ferner mochte die Angabe 
x veöomtöos „oo Mk 10, 20 (in Mt 19, 20 steht dieser Passus nicht 
in allen Hss.) zu der Annahme eines reichen Jünglings geführt haben. 
Natürlich ist der Schluß des Mt nicht zwingend. Beide Aussagen 
können auf einen Jüngling, aber auch auf einen alten Mann passen. 

Beachtenswert ist die Gestaltung unserer Perikope im Hebr. Ev, 
wie sie Origenes in seinem Mt-Kommentar überliefert hat: dixit ad 
eum alter divitum !). Daß in diesem Evangelium von zwei Reichen 
geredet ist, ist kaum darauf zurückzuführen, daß ein Ausgleich 
zwischen verschiedenen Überlieferungen, etwa zwischen Mt und Lk, 
geschaffen werden sollte. Es wird hier eine Neigung zur Ver- 
doppelung vorliegen, die wir schon in der ältesten Jesusüberlieferung 
(vgl. Mt 8, 28; 26, 30) beobachten können. Über die Persönlichkeit 
des Reichen gibt uns das Hebr. Ev keine Auskunft. Die Über- 
lieferung ist in solchen mehr peripherischen Dingen, den Personen- 
angaben wie auch der Chronologie und Topographie, unberechen- 
bar. Manches ist hier aus irgendwelchem Interesse, manches mehr 
zufällig erhalten worden; anderes ist irgendwann einmal hinzu- 
gewachsen, ohne daß wir immer die Beweggründe finden können, 
dann aber auch wieder gelegentlich verschwunden 2), 

Mit Mk 10, 22 schließt die Erzählung von dem Reichen ab. V. 23 
setzt deutlich neu ein: xai reprßAehansvos 6 ’Imonüs Akysı tois yadnraic. 
Mt (19, 23) sagt ähnlich: 6 52 "Iysoöc elnev tois nad'ıyrais. Das Gespräch 
Jesu mit seinen Jüngern paßt sicher sehr gut in die vorliegende 
Situation, nachdem der Reiche von Jesus weggegangen ist. Doch 
kann 23 ff. auch als ein Gespräch Jesu mit seinen Jüngern, das aus 
sich selbst heraus verständlich ist, isoliert werden. Lk hat offen- 


1) Origenes, Comm. in Mt XV, 14; s. E. Preuschen, Antilegomena 1905, 
6; vgl. dazu E. Hennecke, Handbuch zu den neutestamentlichen Apokryphen 
1904, 30. 

. 2) Spitta 277f. zieht die von mir gekennzeichnete literarische Eigen- 
art des Lk nicht in Erwägung, sondern meint umgekehrt: ris äpyuv sei das 
Ursprüngliche, ebenso wie Joh 3, 1 von einem äpywv üv "Toudztwv die Rede 
sei; wenn bei Mk äpywv fehle, so hänge dies vielleicht mit einem Schreiber- 
versehen zusammen. — Einen Jüngling hält Spitta aus inneren Gründen nicht 
für empfehlenswert. Denn »einerseits ist für das Jugendalter nicht das 
Hängen am irdischen Besitz, sondern der Leichtsinn und die Verschwendung 
charakteristisch. Andererseits... ist der durch den Reichen dargestellte 
Gegensatz zu den Kindern (vgl. die vorige Perikope) nicht mit dem Jüngling, 
sondern mit dem gereiften Manne gegeben.« Man sieht, Spitta muß hier zu 
sehr gewaltsamen Erklärungen greifen, um seine These von der Grundschrift 
bei Lk aufrechtzuhalten. 

16* 
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bar zwischen Mk 10, 22 und 10, 23 eine Fuge gefunden, die er in 
ganz feiner Weise glättet: während bei Mk und Mt der Reiche be- 
trübt weggeht und Jesus dann zu seinen Jüngern redet, läßt Lk den 
Reichen dableiben und Jesus zu ihm (bzw. zu ihm und auch zu den 
anderen Umstehenden) Mahnungen über den Reichtum sprechen. Auf 
diese Weise ist ein enger Zusammenhang der Perikope vom reichen 
Mann und den Mahnungen Jesu geschaffen 1). 

Das Gespräch Jesu mit seinen Jüngern über den Reichtum setzt 
sich aus einzelnen Sprüchen zusammen, deren Ursprünglichkeit und 
Zusammenhang von Haus aus nicht unbedingt gesichert ist. Ins- 
besondere scheint Mk 10, 24, welcher Vers bei Mt und Lk fehlt, 
ein besonderes Stück zu sein. Ein neuer Anfang beginnt jedenfalls 
deutlich mit 10, 28: Apgato Aeyzıv d IlErpos. Im Anschluß an die Frage 
des Petrus wird die Lohnfrage behandelt. Auch Mt (19, 27) setzt 
hier durch ein zöte drnoxpdels ... neu ein, während Lk (18, 22) jeg- 
liche Zäsur vermeidet und einfacher, aber besser anschließend nur 
sagt:-einzv 6& 6 Ilerpos. Mt hat seine Darstellung durch ein Gespräch 
Jesu aus Q erweitert, das Lk an anderer Stelle (22, 283—30) mitteilt. 
In ähnlicher Weise bieten Mk und Mt zum. Abschluß einen Spruch 
über die »Ersten und Letzten«, der etwas überhängt (Mk 10,31 = 
Mt 19, 30) und von Lk an anderer Stelle (Lk 13, 30) gebracht wird. 

Der Gesamtkomplex Mk 10, 17—31, der mit einer geschlossenen 
Perikope einsetzt und dann nachtragsweise noch mancherlei ver- 
wandtes Material bringt, hat viel Ähnlichkeit mit dem Gleichnis- 
kapitel Mk 4 und den Gesprächen über Rein und Unrein Mk 7. 

Nachdem dann Mt (20, 1—16) aus einer Sonderquelle das Gleich- 
nis von den Arbeitern im Weinberg mitgeteilt hat und dann alle 
drei Evangelisten die dritte Leidensverkündigung gebracht haben, 
findet sich bei Mt und Mk parallel die Perikope über Jesus und die 
Zebedaiden. 


Jesus und die Zebedaiden: 
Mk 10, 35-45; Mt 20, 22—2s, 


Die zeit- und ortslose Perikope geht bis Vers 40 einschließlich 
und ist in sich selbst und aus sich selbst heraus klar. In einem zweiten 


1). Während die meisten Exegeten, soviel ich sehe, über diese Sache hin- 
weggehen, ohne etwas zu sagen, hat Spitta 283 den Unterschied der Lk-Dar- 
stellung scharf herausgearbeitet. Aber man beachte Spittas recht gezwungene 
Beweisführung, Mk-Mt für die spätere Fassung zu erklären: bei Mk 
und Mt seien die sich anschließenden Worte Jesu über die Schwierigkeit des 
Eingehens der Reichen in das Reich Gottes dem betrübten Reichen er- 
spart. (!!) 


Jesus uud die Zebedaiden: Mk 10, 3-5; Mt 20, 2-2. 245 


Gang der Erzählung (V. 41—45) wird von dem Ärger der Jünger 
über die Zebedaiden berichtet und über Jesusworte an den Jünger- 
kreis. Dieser zweite Akt ist bei Lk (22, 24—27) für sich genommen 
und mit einer anderen Einleitung versehen: es brach ein Streit unter 
ihnen (den Jüngern) aus, wer der größte sei. Diese Lk-Variante legt 
es nahe, Mk 10, 42—45 als besonderes Stück zu betrachten, das mit 
seiner Einleitung xpooxalsodusvos adtnuc 6 ’Inooös Ayer adtois eine be- 
sondere selbständige Überlieferung darstellen kann. 10, 41 wäre dann 
zu dem Vorhergehenden zu ziehen (Perikope 10, 35—41) oder aber 
als ein Überleitungsstück zu beurteilen, das die Zebedaidenszene mit 
weiteren Jesusworten zu verbinden: hatte. Andererseits besteht die 
Möglichkeit, V. 33—40 herauszulösen, da diese Szene, ganz abgesehen 
von den Zebedaiden, ihre Gültigkeit in einem anderen Zusammen- 
hang haben kann: 10, 35>—37 und 41—45 würde bei gutem Anschluß 
von V. 41 an V. 37 eine treffliche, in sich geschlossene Szene dar- 
stellen 1). — 10, 45 ist lose angeschlossen und vielleicht aus inneren 
Gründen zu isolieren. n 

Mt (20, 20—28) leitet die Perikope durch zötz zposAdsv aürw ein: 
Bittstellerin ist hier die Mutter der Zebedaiden, die mit ihren beiden 
Söhnen zusammen auftritt. Die Antwort erfolgt aber auch hier wie 
bei Mk an die beiden Söhne. Daß hier eine spätere Abschwächung, 
eine Art Ehrenrettung der beiden Jesusjünger versucht ist, liegt auf 
der Hand. 


Zusammenfassung: Mk 8,.27—10, 45 und Mt 16, 13—20, 28. 


An der Stelle Mk 10, 45 schließt ein größerer Teil des Ev, der 
mit.8, 27 begonnen hat. 8, 26 hat ein Abschnitt, der im ganzen 
Jesus als im Heidenland wirkend darstellt, sein Ende gefunden. Die 
Perikope 10, 46 ff. vom blinden Bartimäus hat ihre jetzige Stelle wegen 
ihrer Lokalität Jericho, sie leitet den Bericht über Jesu letzte Tage in 
Jerusalem ein. Alles, was dazwischen liegt, steht deutlich unter dem 


1) Wer auf das bei Mk deutlich sichtbare Rahmenwerk achtet, wird diese 
verschiedenen Gestaltungen der Zebedaidengeschichte herausstellen können. 
Wendling 133 ff. zieht nur die zweite in Rechnung. Ich kann mich für 
keine. der beiden Fassungen bestimmt entscheiden. Es ist methodologisch 
interessant, wie leicht. man bei der parataktischen Darstellungsweise des Mk 
Verse und Versgruppen aus dem Zusammenhang herauslösen kann und 
immer Gefahr läuft, sich tot zu teilen. In unserem Falle bleibt bestehen, 
daß die Zebedaidenfrage irgendeinen Abschluß (entweder 38—41 oder 41 
bis 45) haben muß. Jedes dieser beiden Stücke kann man, abtrennen, aber 
nicht beide. 
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einen einheitlichen Gesichtspunkt: Jesus widmet sich allein seinen 
Jüngern. Die einzelnen Geschichten, die lose aneinander gehängt 
sind und zum Teil von Haus aus eine ganz andere Beziehung haben, 
sind diesem Gedanken dienstbar gemacht. Ein rechtes Itinerar enthält 
diese Erzählungsgruppe nicht. Doch es sind topographische Notizen 
eingestreut, die Jesus auf der Reise nach Jerusalem zeigen sollen, 
sie stehen in Verbindung mit drei Leidensverkündigungen, die das 
Ziel des Ganzen, »das Leiden Jesu in Jerusalem«, innerlich vorbereiten 
sollen !). 

Mt folgt in einem umfangreichen Parallelabschnitt 16, 13—20, 28 
dem Mk-Aufriß, nur daß er innerhalb dieses gegebenen Rahmens 
noch mancherlei anderen Stoff untergebracht hat. 


Der lukanische Reisebericht: 
Lk 9, 51—19, 27 (9, 51—18, 14 — Einlage in den Mk-Aufriß). 


Allgemeine Charakteristik. 


Lk hat den schon im Mk Ev vorliegenden Plan einer Reise Jesu 
aus Galiläa nach Jerusalem in eigentümlicher Weise ausgebaut. Zu- 
nächst geht sein Bericht dem des Mk ganz parallel, indem Lk 9, 
18—50 letzte Erlebnisse und Gespräche Jesu in Galiläa umfaßt. Dann 
aber beginnt ein größerer Abschnitt, der in seinem Aufriß und viel- 
fach auch in seinem Stoff keine Parallele bei Mk bzw. Mt hat und 
den wir den lukanischen Reisebericht zu nennen pflegen. Das Ganze 
verläuft so, daß der Bericht von 9, 51—19, 27 reicht und in seinem 
letzten Teil 18, 15—19, 27 wieder der Mk-Darstellung folgt. Während 
bei Mk und Mt ein großer Teil unter dem Gesichtspunkt der Vor- 
‘ bereitung der Jünger auf das kommende Leiden steht und mit dem 


1) Bestimmte Berechnungen der Dauer der Reise erübrigen sich. Der 
gewöhnliche Reiseweg von Galiläa nach Jerusalem nahm drei Tage in An- 
spruch. Über Peräa wird man vielleicht das Doppelte oder auch nur zwei 
Tage mehr gebraucht haben. Die Frage, ob Jesus ohne weiteren Aufenthalt 
diese Reise zurückgelegt habe (die verschiedenen Geschichten sprechen nicht 
dagegen, da sie keinen langen Zeitraum beanspruchen), oder ob er sich 
langsam mit Zwischenstationen der Stadt Jerusalem genähert habe (die 
verschiedenen Geschichten sprechen vielleicht dafür), läßt sich nicht lösen. 
Eine wichtige und richtige Fragestellung hat Windisch 151: »Seinem (sc. 
des Evangelisten) Geschmack ist es wohl auch zu danken, daß wir Er- 
lebnisse auf der Reise nach Jerusalem erzählt bekommen..., die kaum 
auf einer Reise durch Peräa sich denken lassen; sie wären besser in Ka- 
pernaum oder Jerusalem untergebracht.« 


Der Iukanische Reisebericht: allgemeine Charakteristik. 


Näherkommen dieses Leidens zugleich ein 
Näherherankommen an die Stadt Jerusalem 
verbunden ist, steht bei Lk dies letztere, 

das Geographische, ‘ganz im Vordergrund. 

Ein besonderer Teil über die Belehrung der 
Jünger läßt sich bei Lk nicht herauslösen. .-.* 
Dadurch ist eine jeweilig andere Gruppie-: 
rung des Stoffes im Sinne des Evangelisten 
‚gegeben, auch wenn in großen Partien 

eine Parallelität der drei Synöptiker vorliegt. 

Am besterni veranschauliche ich dies in » '“ 
Form nebenstehender Tabelle, aus der sich 
folgendes ergibt: hinter Mk 10,45 — Mt 20, 
28 ist, wie bereits ausgeführt, ein Einschnitt 
zu machen. Denn’ mit diesem Vers schließt 
der Jüngerteil, und das Folgende leitet die 
jerusalemische Wirksamkeit ein. Obwohl 
nun Mk 10, 46 = Mt 20, 29 dem Vers 
Lk 18, 35 entspricht und Lk 18, 35—21, 38 
dem Teil Mk 10, 46—13, 37 = Mt 20, 29 
bis 25, 46 parallel ist, so ist doch im Sinn 
des Lk innerhalb des dritten Ev hinter 
19, 27 erst ein Einschnitt zu machen und 
9, 51—19, 27 als ein zusammenhängender 
Abschnitt zu betrachten. Nur so werden gr 
wir dem geographischen Plan des Ik ge- = 
recht. 


Tabellarische Übersicht über die 
Rahmenstücke. 

Wie aber steht es mit der Durchführung 
dieses Planes im einzelnen? Inwiefern ist 
der Abschnitt Lk 9, 51 ff. ein Reisebericht? 
Daß sich Jesus auf einer Reise nach 
Jerusalem befindet, erfahren wir aus ver- 
schiedenen eingestreuten Bemerkungen, die 
meistens eine Perikope einleiten: 

1 I. Besonders deutlich ist das gleich 9, 
51 am Anfang markiert: er richtete 
sein Antlitz stracks darauf, nach 
Jerusalem zu gehen (td rpöswrov 
adrod Eoripisev nd mopebeolm als 
"Ispouoairu). 


Die Wanderung 
nach 


Letzte Ereign. in Gal. 
Jerusalem 
Die letzt. Tage in Jer. 


9, 51—19, 271) 


19, 28—21, 38 


Lk 
18, 341) 9, 18— 50; 


25, 46|18, 35—21, 38 


8, 27—10, 45 |16, 13—20, 28| 9, ı8 
13, 37 |20, 29 


Die Vorbereitung 
der Jünger 
“auf das Leiden 
Die letzten Tage bei 10, 46 
und in Jerusalem 
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') Lk 9, 51—18, 14 ist in den Mk-Aufriß eingelegt. 
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Der lukanische Reisebericht: die Rahmenstücke. 


Dasselbe wird unmittelbar darauf 9, 53 noch einmal betont. 
Ähnlich heißt es 13, 22: er machte eine Reise nach Jemen 
(ropsiav roroduevos eis ‘leposöAupr). 

Jesus selbst weist 13, 33 darauf hin, daß er nach Be 
gehe, da außerhalb dieser Stadt kein Prophet sterben dürfe 
(odx Zvöeyarar npopimv anokeodar Em Ispousainp). 

Eine bestimmte Szene setzt mit 17, 11 ein und spielt auf nz 
Reise nach Jerusalem (&v zip mopedeodar zis ’Iepovoarip). 
Jesus befindet sich 18, 35 in der Nähe von Jericho (Ev To 
&yylleıv abröv eis "Iepaıyw). 

Jesus geht 19, 1 durch Jericho hindurch und kommt mit 
Zacchäus zusammen (üpxern nv “lepsıyo). 

Eine weitere Erzählung wird 19, 11 damit eingeführt, 
habe sie erzählt, weil er nahe bei Jerusalem war (öt& 6 &yybs 
alvar Tepausahı abröv). 


Zwei von diesen Itinerarnotizen sind mit der Angabe ver= 
bunden, daß Jesus als Reiseroute von Gaiiläa nach Jerusalem 
die durch Samaria gewählt habe: 

9, 52: sie gingen’ in eine Stadt der Samariter (sioyAdov eis 
rölıv Zapapsırwv). 

Leiter zog mitten durch Samaria und Galiläa (adrös 
snpyern Od pEcov Sauaplas xal Paratag).. 


” 


Dazu kommen weitere eingestreute Bemerkungen, die nicht 
gerade von der Reise nach Jerusalem reden, aber betonen, daß 
Jesus unterwegs ist: 


l. 9, 57: als sie unterwegs waren (Ropzvou&vov abrav &v 7 689). 


'10, 1: Jesus schickte siebzig Jünger in jede Stadt und in jedes 
Dorf, in das er gehen wollte (dntorsıkev... zlce näoav nölıy 
xat törov, ob TusAlev Epysodar). 

10, 17: die Siebzig kehrten zurück (döntorpebav . ... of EBöo- 
unxovta). 

10, 38: bei ihrem Weitermarsch kam Jesus in ein Dorf 
(EyEvero . .. . Ev TO ropeiscdharn abrods xal aurde etonAdev eis 
xuunv Tıva). | 

11, 1: er betet an irgendeinem Orte (2y&vero dv z® zivar abröy 
Ev Ton tıvi mpogzuyöpsvov). 

13, 10: er ist in’ einer der Synagogen (Ev mi Tüv suvaywyav). 
14, 1: er kommt in ein Haus eines der Oberen von den 
Pharisäern (Eyevero Ev cn 2Mdeiv adröv els olxöv Tivos av 
Apybvrwv av Papısalwv). 

14, 25: viel Volk reiste mit ihm (suveropedove .. . ar 
öykor noAkot). 
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16 
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18 
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23 
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Wenn jegliches topographische Moment fehlt, dann finden 


sich andere Übergänge, zunächst solche chronologischer Art: 
10, 1 (hier ine schon eine ealalnzabe): hiernach (ner& . 
Tadta). 

‘10, 21: zu eben derselben Stunde (&v adrf 77 Spa). 
10, 25: und siehe (xat 806). 
13, 1: zu eben derselben Zeit (?v adtö ı@ xaupıp). 
13, 31: zu eben derselben Stunde (2v adrf ri; &pa). 


Oder es stehen kurze Situationseinführungen, die einen un- 
mittelbaren sachlichen Anschluß nach rückwärts bezwecken: 
10, 29: Anschluß des Gleichnisses vom barmherzigen 
Samariter. 

11, 27: während er aber dies sprach (Ersvem & & &y zo Agyeıv 
Ars taürea). 

11, 37: während er’ aber redete (&v d& ı® AaAroar). 

14,7: er sprach aber zu. den Geladenen (&Xsyev 8: zpds tobs 
xerinEvong). 

14, 15: als aber einer von den mit zu Tische Liegenden 
dies hörte: (dxodaas ÖE TIs TWv ovvavazeındvav TaüTR). 

16, 14: es hörten aber dies alles die Pharisäer (fxovov d& 
taüra navra oi Dapıoaia). 

19, 11: (hier auch schon eine Lokalangabe): als sie aber dies 
hörten (dxnuövrwv de adrav tadra). 


Eine Fülle von Perikopen hat weder eine topographische, 
noch eine chronologische, noch eine sachlich nach rückwärts 


 verbindende Angabe, sondern skizziert ganz kurz eine neue 


‚angabe ist dabei verschieden gestaltet. Zunächst sind einige 


I. 
Hl. 


IM. 


Situation und hängt dann die eigentliche Erzählung ohne jeg- 
liche Klammer an die vorhergehende an. Diese Situations- 


Jüngerszenen zu beachten: 
10, 22: und er wandte sich zu seinen Jüngern und sprach 
(xal orpapels pös Tobs nadmras elmev): 
“ Zweite Hälfte des sog. Jubelrufes. 

10, 23f.: und er wandte sich an seine Jünger besonders und 
sprach (xal srpageis mpds tobs nadmräs xar' lölav elnev): 

Über selige Augenzeugen. 
12, 1: während sich die . Zehntausende der Menge ver- 
sammelten .. ., begann er zu seinen Jüngern zu reden (2v ols 
Emouvaydasäv av pupidöwy tod ÖyAou.... Tpsaro Akyaıv npds 
obs nalmrac np@rov): 

Vom Sauerteig. 
12, 2 ff.: Ermahnung zu freimütigem Bekenntnis. 


she?! 
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12, 22 ff.: er sprach aber zu seinen Jüngern (eixev 6& rpös 
zubs walrtäs abrou): 
Vom Sorgen und Schätzesammeln. 
12, 35 ff.: Von der Wachsamkeit und Treue. 
12, 47 £.: Vom Knechtslohn. 
12, 49 ff.: Vom Ernst der Zeit. 
16, 1 ff.: er sprach aber auch zü seinen Jüngern (£Aeyev 6: 
zai npos tobs walntde): 
Das Gleichnis vom ungerechten Haus- 
halter. 
17, 1 f.: er sprach aber zu seinen Jüngern (einev 68 mpös tovs 
padntas adroö): _ : 
Vom Ärgernis. 
17, 3£.: Von der Versöhnlichkeit. 
17, 5 f.: und es sprachen die Apostel zum Herrn (xat einov ot 
Arsstoknt tWxuptw)... es sprach aber der Herr (eirev ö& 6 xüptog): 
Vom Glauben. 
17, 7ff.: Vom Knechtslohn. 
17, 22 ff.: er sprach aber zu seinen Jüngern (eirev 62 rpös 
tous palıtas): 
Vom Tag des Menschensohnes. 
18, 15 ff.: sie brachten aber auch die Kinder zu ihm... seine 
Jünger aber.... Jesus aber rief diese herbei und sprach 
(rpoo&pepov ÖE aurd; xal Ta Bpepr, ... de ol padntal... 6 Ö& 
"Insoös rpoosxal&oato adra Acywv): 
Die Segnung der Kinder. 


X. 18, 31 ff.: er nahm aber die Zwölfe und sprach zu ihnen 


(raparaßınv GE tous Owoexa elnev npös abrobg): 
Die dritte Leidensverkündigung. 


Jüngerszenen sind ferner einige, die bereits notiert sind, weil 


sie eine besondere Perikopeneinführung haben: 
(8) XI. 10, 1 fl.:... es stellte der Herr auch andere Siebzig auf... 


er sagte aber zu ihnen (... aveüsıfev 6 xöptoe xal Erenous 
EBöounzovra .... ERzyEv 68 mpbs adrodg): 
Die Aussendungsrede an die Siebzig 
10, 17 ff.: es kehrten aber die Siebzig zurück... er aber sprach 
zu ihnen (ör£orpzbav 62 ot SBöourxovra ... simev ÖL abrote): 
Die Rückkehr der Siebzig.- 


(15) XII. 10, 21: ... er frohlockte in dem heiligen Geist und sprach 


(... nyakkıdoaro Ev T® nvsöpar Ayla xal elnev): 
Erste Hälfte des sog. Jubelrufes. 


(11) XIV. 


en 
39 


49 


41 


42 
43 
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(19) 
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11, 1: als er aufgehört hatte (sc. mit Beten), da sagte einer 
von den Jüngern zu ihm... (ws iraucaro, einetv us tv 
padıtav adrod rpds adröv).. .: ; 

Das Vaterunser. 


Zu den Jüngerszenen kommen Gegnerszenen: 

11, 14 ff.: und er trieb einen Dämon aus... und es wunder- 

ten sich die Massen; einige aber von ihnen sagten: er treibt 

mit Beelzebul aus (xat 7v 2xBiAAwv Ömtuövinv.... xal &daduacav 

ol Öxkor‘ zıväs dE LE adrmv elnov* &y BesileßodA ExßaAdeı): 
‚Jesu Verteidigungsrede gegen diesen 
Vorwurf, Beelzebulrede. 

11, 24 ff.: Vom Rückfall. 

15, 1 ff:: es näherten sich ihm alle Zöllner und Sünder, um 

ihn zu hören. Und die Pharisäer und Schriftgelehrten murrten 

darüber ... er aber sagte zu ihnen dieses Gleichnis (7oav 8: 

adrıp &yyilovres navres ol TeAwvar xal ol Anaptwkol Axodeıv 


.abrod. xal ÖLeyöyyulov ol tz Papıoainı xal ol ypauuareis. 


II. 


elmev 82 npös adrndc nv mapaßoAnv tabıry Adywv): 
Die Gleichnisse vom verlorenen Schaf 
und vom verlorenen Groschen. 
15, 11 ff.: Das Gleichnis vom verlorenen Sohn. 
17, 20f.: als er aber von den Pharisäern gefragt wurde..., ant- 
wortete er ihnen und sprach (£xepwmdsts 82 dno tav Papıonlwv... 
drexptön adrois xal einev): j 
Vom Reiche Gottes. 


Gegnerszenen sind dazu eine Anzahl von anderen OGe- 


schichten, die bereits notiert sind, weil sie eine besondere Peri- 
kopeneinführung haben: 


IV. 


VL 
vi. 


10, 25 ff.: ... ein Gesetzeskundiger stand auf (... vnuxoc 


es dvesm): 
Die Frage nach dem größten Gebot. 

10, 29 #.: Das Gleichnis vom barmherzigen 

--Samariter. 
11, 37 #f.: ... es lud ihn ein Pharisäer ein (Epwr& autov 
Papısaiog): 
“. Die Rede gegen den Pharisäismus. 
13, 10 ff.: Die Heilung einer verkrümmten Frau. 
13, 31 ff.: ... es kamen einige Pharisäer heran (... zposfkdav 
tıvss Paptoaisı): 

Abschied von Galiläa. 
13, 34 f.: Weissagung über Jerusalem. 
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14, 1 ff.: ... in das Haus eines der Oberen der Pharisäer 
(etc olx6v tıyvos Toy apyovrwv av Papıosalwv): 
Die Heilung eines Wassersüchtigen. 
14, 7 ff.: Gastmahlsreden. 
14, 15 f.: Das Gleichnis vom Abendmahl. 
16, 14 £.: ... die Pharisäer ... rümpften die Nase über ihn 
ect Dach ... Zepoarnpılov abröv): 
Die Verurteilung des pharisäischen 
Hochmuts. i 
16, 16 ff.: Vom Gesetz und Ehescheidung. 
16, 19 ff.: Das Gleichnis vom reichen Mann und 
armen Lazarus. 


Eine dritte Gruppe umfaßt Volksszenen. 
11,:29 ff.: als aber die Mengen sich versammelten, begann 
er zu reden (tov 6% öykwv Eradpnılonevov Ape00 Asyew): 
Wider die Wundersucht. 
11,33 ff. Vom Licht 
12, 13 ff.: es sagte aber einer aus der Menge zu ihm (eixev 
dE us &x nd Öydov alu)... er aber sagte zu ihm (6 d& einev 
AUT): 
Das Gleichnis vom törichten Reichen. 
12, 54 ff.: er sagte aber auch zu den Mengen (&ieyev d& xat 
zols Oykaıs): | 
Zweiter Teil der Sprüche vom Ernst 
der Zeit. 
12, 57 ff.: Vom rechtzeitigen Ausgleich. 
18, 9 ff.: er sprach aber auch zu einigen, die au';sich selbst 
vertrauten, daß sie gerecht seien... dieses Gle’:hnis (einev 
6: xal rpös tıvas tobs neromMoras &p’ Saurois, Ott eı fiv Ölxaror... 
nv rapaßoAyv tabııv): 
Das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner. 
18, 18 ff.: und es fragte ihn ein Oberer (xat a us 
adröy Apywv): 
Von der Gefahr. des een 


Einige solcher Volksszenen haben zudem andere Peri- 


kopeneinleitungen: 


@) vı. 


(20) VIl. 


9, 57 ff.: ... essprach jemand zu ihm (... einev is npds adröv): 
Verschiedene Nachfolger. 
11, 27 £.: ... eine Frau aus dem Volke sprach zu ihm 
(yovn &x Too Oykovd einev auıö)! 
Seligpreisung der Mutter Jesu. 
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(17) VIL 13, 1 fE:-. .. (man meldete ihm über die Galiläer, die Pilatus 
hatte umbringen lassen)... . ‚er sprach zu ihnen (sixev abraxc): 
Bußruf. 


13,-6 ff.: er sagte aber dieses Gleichnis (Beyer 6: Tauınv 
mv rapaßolnv): 
Das Gleichnis vom Feigenbaum. 
(2) IX. 13, 22 ff.: ... es sprach aber einer zu ihm. .. er aber sagte 
zu ihnen (einev dE ts abtw... 6 88 elnev mpbs adtodg): 
Bedrohung Israels mit dem Ausschluß 
vom Reiche Gottes. 
(14) X. 14, 25 ff.:.... viel Volk, und er wandte sich zu ihnen und 
sprach;(öyAor moAlot, «al orpapelc einev npbs adrodg): 
Bedingungen der Jüngerschaft. 
(6) XI. 19, 11 ff.: ... ersprach ein Gleichnis (. .. einev rapaßoAyv): 
Das Gleichnis von den Talenten. 


Als Volksszenen sind wohl auch diejenigen zu denken, 
die gar;keine weitere Einführung als den Hinweis darauf, daß 
Jesus’sprach, enthalten: _ 

53 XI. 11, 5 ff.: und er sprach zu ihnen (xat einev npüs autos) — 
dem Zusammenhang nach allerdings sind unter den aurous 
die Jünger zu verstehen, von denen in der Perikope vorher 
11, 1—4 die Rede war —: . 

} Das Gleichnis vom bittenden Freund. 

54 XII. 11, 9 ff.: und ich sage euch (xay& A&yw öpiv): 

Von der Gebetserhöruug. 
55 XIV. 13, 18 f.: er’ sagte nun (&Xeysv oöv): 
Das Gleichnis vom Senfkorn. 
13, 20 f.: und er sagte wiederum (xal rakıv einev): 
Das Gleichnis vom Sauerteig. 
56 XV. 18, 1ff.: er sagte ihnen aber ein Gleichnis (&\eyev ö& rapa- 


BoAnv adrnis): 
Das Gleichnis vom gottlosen Richter. 


Nicht recht einzuordnen in diese Einteilung Jünger-, 
Gegner-, Volksszenen sind die Geschichten: 
9, 51ff.: Die Samariterherberge (Il). 
10, 38 ff.: Maria und Martha (10). 
17, 11 ff.: Die Heilung von zehn Aussätzigen (3). 
18, 35 ff.: Die Heilung des Bartimäus (6). 
19, 1ff.: Zacchäus (7). 
Ich habe die am linken Rande gegebene fortlaufende Zählung der 


Anzahl der Perikopen in der Huck’schen Synopse (4. Aufl.) an- .. 


geglichen, in der innerhalb des Abschnittes Lk 9, 51-19, 27 56 Einzel- 
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geschichten herausgestellt sind (Nr. 137—186, 188, 189, 191, 193—195). 
In der Tabelle ist zum Ausdruck gekommen, daß man in einzelnen 


>. Fällen allerdings besser eine andere Einteilung vornimmt. So ist 10, 22 


“ (bei Huck zweiter Teil des Jubelrufes) wegen seiner neu einsetzenden 


-N 


Einleitung als eine kleine selbständige Perikope anzusehen. Wegen 
einer solchen Einleitung, die eine neue Situation voraussetzt, wird 
man es bei dem Übergang von Kap. 11 zu Kap.'12 bei der alten 
Kapiteleinteilung lassen und nicht 12, 1 zu der allerdings sachlich 
verwandten großen Rede über den Pharisäismus ziehen. Die unter 
der Überschrift »Vom Ernste der Zeit« zusamengefaßten Sprüche 12, 
49—53 und 12, 54—56 sind ebenfalls wegen der neuen Situations-. 
einführung 12, 54 voneinander zu trennen. Auch sachliche Gründe 
sprechen hier dafür: der erste Teil handelt vom Zwiespalt unter den 
Nächsten und der zweite Teil über Zeichen am Himmel und Zeichen 
der Zeit. In ähnlicher Weise wird man gut tun, das Gleichnis vom- 
Feigenbaum 13, 6—8, das auch mit einer besonderen Einleitung ‚be- 
ginnt, zu lern 


Die Textgeschichte der Rahmenstücke, 


Die Textgeschichte zeigt, daß an diesen Einleitungen mancherlei 
herumgebessert ist. Es besteht vielfach die Neigung, den Zusammen- 
hang der einzelnen Geschichten untereinander zu festigen, indem. man 
Partikel einschiebt oder vorhandene Partikel durch prägnantere er- 
setzt. Vielfach wird ein 6€ eingeschoben. So steht 9, 57 in < im 
Anschluß an gute Textzeugen wie CDI’A it-Hss. vg go für «at (ohne 
&yEvero) ein &yevaın 6€E. 10, 21 lesen DA. cop u.a. hinter &v aörjauch - 
ein ö€&, ebenso findet sich dieses Flickwort nach dem &v adrz 13, 31 
in einigen Hss. 10, 25 (Anfang der Perikope von der Frage nach 
dem größten Gebot) läßt D xat töod weg und sagt av&oım ö&. Es soll 
hier deutlich ein engerer Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
geschaffen werden, ebenso wie einige Verse später bei der Ein- 
führung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter 10, 30, wo 
AD u. a. nach dem vroAaßwv ein 2 einschieben. 11, 33 beginnt ein 
neuer Spruch (vom Lichte): - setzt hinter das zu Anfang stehende 
nöösts im Anschluß an ALAA it-Hss. cop aeth ein Ö&£. 

Während an den genannten Stellen für die asyndetische Fort- 
führung der Geschichten eine Einführung mit ö£ gewählt ist, wird 
in anderen Fällen eine schon dastehende Einleitung mit xa{ oder nüv 
derch die prägnantzr sein wollende mit ö€ ersetzt. In dieser Weise 
steht für ZAeyev oöv 13, 18 (Einführung des Gleichnisses vom Senf- 
kern) in < im Anschluß an ADI’AA ein &Asyev de. 12, 41 und 42 
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(Gespräch zwischen Jesus und Petrus) schwankt die Überlieferung 
in Bezug auf den Gebrauch von xai oder ö€ (sinev ö£, xal einev) in einer 
nicht mehr entwirrbaren Mannigfaltigkeit, — Umgekehrt ist in einer 
ganzen Reihe von Stellen das & durch adv oder xai ersetzt. Der best- 
bezeugte Text der Einleitung der Rede an die siebzig Jünger 10, 2 
lautet &Asyev ö&; e liest mit ATAA es syev olv; in lat. Hss. findet sich 
dafür et dicebat. Während e 13, 18 oüy durch ög ersetzt, wird 13, 15 
der umgekehrte Wechsel von Fr in odv vollzogen (A T'AA). In all diesen 
Fällen wird der betreffende Emendator einen prägnanteren Zu- 
sammenhang, einen flüssigeren Fortgang der Erzählung haben 
schaffen wollen, ohne daß uns seine Exegese im einzelnen immer 
deutlich ist. Sicher ist dies 12, 2 (Beginn der Ermahnung zum frei- 
mütigen Bekenntnis), wo D syrcur syrsin arm für ö& ein yap lesen. 

An so gut wie all diesen genannten Stellen fehlt in gewissen Hss. 
jegliche Verbindungspartikel; so haben 10, 2 syrcur syrsin, 12, 2s, 
12,41 und 42 syrcur syrsin arm, 16, 19 it-Hss. vg arm aeth jeweils 
das 6E weggelassen. Für diese Abänderungen wird man den Grund 
kaum in stilistischen Absichten, sondern in der Perikopenpraxis, die 
mit dem ö€ nichts Rechtes anzufangen weiß, zu suchen haben. Mir 
scheint, daß wir in den Hss. den Niederschlag dieser beiden Ten- 
denzen vor uns haben. Einerseits bestand das Bestreben, den Zu- 
sammenhang zu glätten. Hierbei haben sich vielfach attizistische 
Erwägungen geltend gemacht; man wollte in guter Fortführung der 
Gedanken korrekt attisch schreiben. Gewisse Hss. (unter diesen am 
greifbarsten D, der 11, 37; 11, 53; 12, 1 den Text ganz frei um- 
gestaltet) haben immer wieder die Neigung zu dem mehr literarischen 
d£ gegenüber einem mehr volkstümlichen xg{, Dieser Strömung ist eine 
andere genau entgegengesetzt: man achtet nicht auf den Zusammen- 
hang der Perikopen untereinander, sondern hebt Einzelperikopen her- 
“aus, für die ein öE oder ydp zu prägnant ist und die ein xa{ oder eine 
absolut asyndetische Verbindung vorziehen !). 


1) A. Deißmann vermutet (mündliche Aussprache in den Sitzungen seines 
neutestamentlichen Seminars), daß ein Studium des Attizismus in der neu- 
testamentlichen Textgeschichte zu einer klareren Gruppierung und 
schärferen Charakterisierung der Hss. führen könnte. Ich habe mich hier 
auf die Einleitungsstücke, das Rahmenwerk der Perikopen, beschränkt. Man 
müßte weiterhin neben der Partikelfrage den attizistischen Änderungen auf 
dem Gebiete der Formenlehre insbesondere nachgehen. In den großen kri- 
tischen Ausgaben des N. T. von Tischendorf und von Soden ist ‚sicher 
manches hierher Gehörige nicht gebucht. Merx in seinen gelehrten Unter- 
suchungen zu: den Evv, die im ganzen eine Ehrenrettung des syrsin sein 
wollen, bringt öfters eine Ergänzung griechischer Lesarten, die in die Be- 
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Daß der Text von der Perikopenpraxis beeinflußt ist, wird evident 
durch den Einschub von % iz, der in fast allen Einleitungsstücken, die 
nur von »er« = Jesus reden, bald von dieser, bald von jener Hs. vor- 
genommen wird (vgl. u. a. 10, 21; 11,5; 11, 14; 11, Be Ba 1) 
— hier besonders die Evangeliarien — 13, 22; 15, 1). Im Zusammen- 
hang damit stehen tiefer greifende Änderungen. Ein typischer Fall 
ist 16, 9. Hier geht der bestbezeugte Text durch ein einfaches ö£ von 
der Einleitung (16, 16—18) zu der Parabel vom reichen Mann und 
armen Lazarus über. Dagegen liest D zinev 62 xal Et£pav mapaßoArv, 
während sich in Evangeliarien folgender Text findet: einsev 6 xöptos wmv 
rapaßoihv tabıyv. Wenn andererseits 10, 22a xal otpapels Tpdc 
obs waddlıras sixey in - im Anschluß an aBDL weggelassen ist, so liegt 
dies daran, daß dieser Satz, da man 10, 21—22 als eine einheitliche 
Perikope empfand (wie heute Huck), für störend gehalten wurde. 
Dasselbe gilt für die Streichung des xar’ tötav in 10, 23 durch D latt 33 
syrsin‘ cop-arm. Dieses xat’ tölav, das in den anderen Einführungen 
von Jüngerszenen nicht üblich ist, wurde als überflüssig empfunden. 
— An zwei Stellen sagt Lk bei der Einführung einer neuen Szene 
2y adtzı 77; Opa. An beiden Stellen ist mancherlei herumgebessert 
worden: 10, 21 sagen dafür AA ‘cop go &v tadıy 77 pa, und e 
ändert noch tiefgreifender: in illa die. Diese letztere Änderung ist 
an der zweiten Stelle 13, 31 von zahlreichen Hss. vertreten: während 
hier D 2v zadrn 77 öpe. liest, hat - mit B? TTAA it vg cop arm aeth 
nicht &v ad 77 pa, sondern 2v <adıy Ti Tu£pa, ähnlich syrcur syrsin 
»und in jenen Tagen«. An Stelle der zu prägnanten Stundenangabe ist 


wegung des Attizismus gehören, während Merx selbst auf sie nicht ge- 
achtet hat. So wie die Dinge liegen, muß neben v. Soden immer auch‘ 
noch Tischendorf herangezogen werden. . Viel Material ist von B. Weiß- 
besprochen, der aber in seinen Kommentaren und textkritischen Unter- 
suchungen der sprachlichen Eigenart des N. T. nicht immer gerecht wird, da 
die Koine-Grammatik nicht eingehend genug gewürdigt worden ist bzw. nicht 
hat gewürdigt werden können. Die Herausarbeitung der Koine ist ja erst 
in den allerletzten Jahren energisch in Angriff genommen worden (vgl. 
insbesondere die Untersuchungen von A. Deißmann, J. H. Moulton, A. 
Thumb). — Die uns in der vorliegenden Untersuchung beschäftigende 
sprachliche Eigenart der Einleitungsstücke und die damit im Zusammen- 
hang stehende Art der Kompositionstechnik der Evangelisten ist in den 
Evv-Kommentaren so gut wie nicht empfunden. Eine Ausnahme macht 
Merx II, 2, 269, der feststellen will, ob »der Zusammenhang, der ursprüng- 
lich kaum vorhanden war, durch Einschiebung von Partikeln nachträglich 
hergestellt ist«. Hiermit ist das Problem aber nur zum Teil erfaßt. Denn 
die Perikopenpraxis hat diesem Prozeß gegenüber auch wieder die Einzel- 
geschichten herausgehoben und isoliert. 
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der Tag (bzw. die Tage) genommen, da diese Ausdrucksweise sich 
für eine Perikopeneinführung besser eignet, ähnlich wie 9, 57 C3 
»initium sic dat<: z& xaup® Exlvo Syavitw ... (offenbar Vulgärsprache)). 
»In jener Zeit«, »an jenem Tage« sind beliebte Perikopeneinleitungent). 


Von Lukas übernommene Perikopeneinleitungen. 


Aus der Mannigfaltigkeit der Perikopeneinführungen innerhalb des 


lIukanischen Reiseberichtes, die im Laufe der Textgeschichte noch | 


gesteigert worden ist, möchte man schließen, daß hier Einzelperikopen 


vorliegen, die Lk jeweils mit ihren Einleitungen, mit ihrem Rahmen 
übernommen und aneinandergereiht hat. Ein solcher Schluß wäre je- 
doch verfrüht. Wir kennen den dritten Evangelisten als einen Schrift- 
steller, der bemüht ist, einen möglichst fortlaufenden Faden der Dar- 
stellung sich abspinnen zu lassen: Wenn er hier Einzelgeschichten 
übernommen hat, so ist ihm diese Absicht nicht ganz gelungen. Die 
Textgeschichte zeigt, daß man in vielen Punkten zur Erreichung einer 
fortlaufenden Darstellung noch mancherlei zu ändern hatte und über 
das von Lk Geleistete hinausgehen mußte. Andererseits zeigt eben- 
falls die Textgeschichte, daß man innerhalb des von Lk Zusammen- 
gestellten zu viel des Zusammenhanges hatte, wenn man Einzel- 
perikopen herausstellen wollte. Von hier aus betrachtet, ist die hand- 
schriftliche Überlieferung äußerst instruktiv, wenn wir die Eigenart 
des dritten Evangelisten kennen lernen wollen. Dieser Schriftsteller 
stand einer Fülle von Einzelgeschichten gegenüber, die er zusammen- 
ordnen wollte, genau so wie die spätere Textbehandlung ihm selbst, 
der in dem Zusammenordnen noch nicht weit genug gegangen war, 
gegenüberstand. Bei mehreren Geschichten, die dann auch die spätere 
Perikopenpraxis im ganzen unangetastet gelassen hat, werden noch 
die alten Perikopen mit ihren jeweiligen Einleitungen vorliegen. Zu 
denken ist da in erster Linie an Geschichten mit sehr einfachen Ein- 
leitungsnotizen: xat sinev npös abtoös 11, 5; xay& Öpiv Aeyw 11, 9; 
ZAeysv oöv 13, 18; vielleicht auch xat nalıv einev 13, 20; &eyev 6: rapo- 











1) Merx Il, 2, 313 urteilt hier, weil er auf die Perikopenpraxis nicht 
achtet und syrsin als den ältesten Text herausstellen will, genau umgekehrt: 
»Das Ursprüngliche liegt aber in Syrsin und Syrert, die noch keine enge 
Verbindung der Szenen aufweisen, sondern ein lockeres Zusammenfügen.« 
Es ist zuzugeben, daß in der alten Überlieferung eine solche enge Ver- 
bindung der Szenen nicht bestanden hat. Es darf aber nicht außer acht 
gelassen werden, daß der Schriftsteller Lk dem Auseinanderfallen in Einzel- 
perikopen entgegengearbeitet hat. 
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BoAyv aüroie 18, 12). Daß eine verschiedene Formulierung dieser Ein- 
leitungen gewählt ist, läßt sich nicht recht begreiflich machen. Man 
wird gut tun, hier Überlieferung anzunehmen, man müßte denn da- 
mit rechnen, daß Lk hier mit Absicht im Ausdruck abwechselt. Mt 
scheint an diesen Stellen mehr eine einheitliche Formulierung mit 
Absicht herbeigeführt zu haben (vgl. Mt 13, 31 Any rapaßornv; 13, 33 
ebenso; 22, 1 2v rapaßokaic adrnis KEywv). Auch in der Adressierung 
der einzelnen Worte Jesu, die bald an das Volk, bald an die Jünger 
gerichtet sind, wird Lk durch die Tradition bestimmt sein, da nicht 
einzusehen ist, warum er von sich aus die Einteilung der Jesussprüche, 
so wie sie jetzt vorliegt, vorgenommen haben sollte. Man beachte die 
Verschiedenheit dieser Einführungen in den Volksszenen?) und in 
den Jüngerszenen®). Das Gesagte gilt auch von den Gegnerszenen *), 
bei denen die Richtigkeit der Adresse sich ja schon aus dem Inhalt 
der betreffenden Jesusworte nachprüfen läßt. Das Musterbeispiel 
einer solchen kurzen Perikope, die ohne weitere Änderung von Lk 
übernominen ist, scheint mir 17, 20f. zu sein, wo ein Spruch Jesu 
über das Reich Gottes durch eine Pharisäerfrage veranlaßt ist. Daß 
Mt, soweit er zu einzelnen dieser Stücke Parallelen bringt, derartige 
Einführungen vielfach nicht hat, beweist nichts gegen die Ursprüng- 
lichkeit der Überlieferung bei Lk. Denn der erste Evangelist hat im 
Gegensatz zum dritten, der viel Gut aus Q in seiner Vereinzelung 
hat stehen lassen, eine Menge Sprüche zusammengefaßt und so die 
vielen szenischen Einleitungsbemerkungen fallen lassen. Daß Lk von 
vorliegenden Perikopeneinleitungen abhängig ist, zeigt in anschau- 
lichster Weise 10, 22 und 10, 23, wo kurz hintereinander darauf hin- 
gewiesen wird, daß Jesus zu seinen Jüngern spricht. V. 23 ist diese 
Notiz vollkommen überflüssig. Begreiflicherweise hat man später 
durch Ausschaltung von 22a hier Abhilfe schaffen wollen. — In- 
wieweit in der geschichtlichen Wirklichkeit nun allerdings die mit- 
geteilten Worte sich an das Volk überhaupt, an die Jünger oder an 
die Gegner Jesu richteten, wird sich nicht mehr ausmachen lassen. 
Es kommt ganz darauf an, ob der betreffende Spruch selbst in einer 
bestimmten Situation verankert ist. Daß er das oft nicht ist, zeigt, 
daß in der Überlieferung die verschiedenen Jesussprüche eine ver- 
schiedene Adressierung erfahren haben. Insbesondere weicht Mt hier 
vielfach. von Lk ab. 


ı) S, die Tabelle auf S. 253. 
?) S. die Tabelle. auf S. 252f. 
s) S, die Tabelle auf S. 249. 
*) S. die Tabelle auf S. 31f. 
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Von Lukas gebildete bzw. umgebildete Perikopeneinleitungen 
(Chronologisches und Topographisches). 


Wenn so Lk, da sich nur auf diese Weise die Buntheit der Ein- 
leitungsstücke erklären läßt, stark von der Überlieferung, die be- 
stimmte Einzelgeschichten mit einer kurzen Einführung herausgestellt 
hatte, abhängig ist, so hat er aber doch auch andererseits mancherlei 
zur Erreichung eines besseren Zusammenhangs und zur besseren Ver- 
anschaulichung ‘von einzelnen Schilderungen hinzugefügt. Ver- 
schiedene typisch lukanische Eigenheiten lassen sich hier nachweisen. \ 
Das gilt in erster Linie von den kurzen Situationseinführungen, durch 
die Lk einen unmittelbaren sachlichen Anschluß einer Szene nach 
‚rückwärts erreicht!). Derartige Klammern eignen nicht der evangeli- 
schen Überlieferung, die die Einzelszenen einfach nebeneinander reiht, 
dagegen ohne weiteres dem Lk, wie wir ihn schon aus früheren Fällen 
(vgl. z. B. 5, 27. 29. 33) kennen. Hier und da wird die Situation 
ohne Überlieferung etwas breiter ausgemalt; das scheint an der 
Stelle 10, 1 der Fall zu sein, wo die Aussendung der siebzig Jünger ı 
eine anschauliche Einführung erhält. Vor der Rede gegen den Phari- 
säismus 11, 39 ff., die Mt 23 überliefert ist, steht eine regelrechte \ 
Exposition: ein Pharisäer hat Jesus "eingeladen und wundert sich, 
daß Jesus vor dem Essen nicht die rituelle Waschung vollzieht. Viel- 
fach findet sich in diesen Einleitungsstücken die Konstruktion <yevero 
mit folgendem xa{ + verbum finitum 9, 51; 10, 38; 14,1; 17, 11, oder 
nur mit folgendem verbum finitum 11, 1; 11, 14; 11, 27; 18, 35. 
Fast immer kommt dabei diese Konstruktion bei einer Temporal- 
bestimmung (durch 2» eingeleitet) vor. Diese ganze Konstruktion ist 
innerhalb des Neuen Testaments fast eine Eigenart des Lk?). 

Die chronologischen Übergänge?) sind ebenfalls auf Lk zurück- 


zuführen. - Bei «ai !öo6 10, 25 mag man allerdings schwanken; uweta 0“ 


<aöta 10,1 ist deshalb lukanisch, weil die ganze Situationsschilderung 
10, 1 von Lk stammt; ebenso wird es mit dem !v aöt® ı& xaıp& 13, 1 
stehen, und das zweimalige &v adr7 <7 öpa 10, 21 und 13, 31 ist wahr- 
scheinlich lukanische Formulierung, weil sich auch sonst gerade Lk 
dieser Ausdrucksweise bedient: 2, 38; 20, 19 (bei Mk und Mt findet 
sich an den Parallelstellen nichts Derartiges); 24, 33; vgl. auch 


1) S. die Tabelle auf S, 249. i 

2) Vgl. hierzu die instruktiven Ausführungen von J- H. Moulton, Ein- 
leitung in die Sprache des N. T. (deutsche Ausgabe) 1911, 21 ff. Ein- 
gehend wird hier auch der »Semitismus« dieser lukanischen Konstruktion 


besprochen. 


s) S. die Tabelle auf S. 249. 
id> 
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12, 12. Zu beachten ist auch, daß Mt (11, 25) den Jubelruf Jesu mit 
der allgemeineren Perikopeneinleitung &v 2xsivp 7® xaup® arorpdels... 
einsetzen läßt. 

Schwieriger ist eine Entscheidung bei den allgemeinen topo- 
graphischen Angaben!) zu treffen. 10, 1 und 10, 17 stammen ‚diese 
Angaben von Lk, wenn die ganze Gestaltung der Perikope von den 
siebzig Jüngern auf ihn zurückzuführen ist. Die Angabe 10, 38 ver 
kam in ein Dorf« ist offenbar in der nachfolgenden Situation selbst 
verankert, ebenso 11, 1 ver betete an einem Orte« und 13, 10 »er 
lehrte in einer der Synagogen« (nur ist in dem letzten Falle die vor- 
liegende Formulierung &v uıX mv auvayoyav auf Lk zurückzuführen, vgl. 
hierzu 5, 12 2v u: av nölswy; 5, 17 29 mi av Muep@v). Ebenso steht es 
mit der Einleitung 14, 1 »er ging in das Haus eines der Oberen der 
Pharisäere. Die Hinweise auf die Reise dagegen, auf das Unterwegs- 
sein von Jesus 9, 57; 10, 1; 10, 38; 14, 25 stammen von dem Evan- 
gelisten, der immer daran erinnern will, daß Jesus unterwegs ist. Die 
mit 9, 57 eingeleitete Perikope von den verschiedenen Nachfolgern 
und die mit 14, 25 eingeleitete Perikope von den Bedingungen der 
Jüngerschaft sind beide nicht im mindesten Reisegeschichten. 

Es bleiben für die Erörterung noch die genauen Ortsangaben 
übrig?). Bei vier dieser Angaben handelt es sich um Perikopen- 
einleitungen, die von Lk geschaffen sind. Besonders greifbar ist das 
‚gleich bei der ersten Notiz 9, 51: &yevaro ö2 Ev 7& ovurinpoücda Tas 
Zulpas is dvalnulems ubrnd xal abrds Tb TPOOWTnv aUTOD EOTNptsev Tod 
rnpzbsodm als lepovoaiyu. Dieser Satz gibt sich schon in der Form als 
lukanische Einleitung. Mit V. 52 oder auch 52b beginnt erst die 
Einzelerzählung von der Samariterherberge. Lk weist nun dieser 
Episode, deren Zeitpunkt ihm nicht überliefert ist, einen bedeutungs- 
vollen Platz an: er gestaltet die Pointe der Erzählung xd rpöswrov adrod 
7v rnpevönevov eis ’Izpousalnu V. 53 aus, indem er diese Geschichte 
als den Auftakt zu Jesu Leiden, Tod und Auferstehung (zusammen- 
gefaßt unter den Begriff avaanubıs) versteht und hiernach V. 51 
bildet. Nicht recht ersichtlich ist, ob das vals die Tage sich erfüllten« 
nur vom Erzähler aus gesagt ist, oder ob es heißen soll: Jesus selbst 
hat diesen Moment erkannt. Wahrscheinlicher ist das zweite. Lk 
will Jesus psychologisch begreiflich machen: Jesus sieht, daß ein 
neuer Abschnitt seines Lebens beginnt. Lk periodisiert und psycho- 
logisiert hier also wie in zahlreichen früheren Fällen 3). Diese seine 


1) S, die Tabelle auf S. 248. 
2) S. die Tabelle auf S. 247f. 


3) Zugleich aber ist in dem vorliegenden Fall auch das Liturgisch- 
Kultische des Stils deutlich. h 
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Eigenart wird besonders deutlich, wenn wir Mk 10, 1 (vgl. auch 10, 
32) und Mt 19, 1 (vgl. auch 20, 17) vergleichen, an welchen Stellen 
auch von dem Verlassen Galiläas die Rede ist, ohne daß auf dieses 
Ereignis ein besonderer Akzent fällt. Diesen Akzent dagegen setzt 
Lk sehr stark auf. 


Eine derartige einer Perikope vorgesetzte Einleitung ist auch 13, 
22: xat Örenopsbern xardk nölsıs xal xwuacs brödsuwv zal mnpsiav rormbus- 
vos eis "lepnoökupa. Diese Notiz, die in der nachfolgenden Geschichte 
selbst weiter nicht nachwirkt, gibt sich schon durch ihren Sammel- 
berichtscharakter als Perikopeneinleitung aus der Hand des Evange- 
‚listen. Innerhalb des. großen Zusammenhanges, der ein Reisebericht 
sein will, wird der Leser wieder einmal daran erinnert, daß Jesus auf 
dem Wege nach Jerusalem sich befindet. 


Das Gesagte gilt von der weiteren topographischen Angabe 17, : 
11, die ebenfalls einer bestimmten Einzelszene nachträglich voran- 
gestellt ist: xat &y&vero &v zw nopsbeodar eis ’Iepouoainu al alrds Öunpyero 
da uesov Zapaptas xaı Ladıkatas. Die Perikope beginnt erst mit V. 12, 
und vielleicht ist auch die Angabe sisspynusvon adtod eis tıva AWwunv 
auf das Konto des Lk zu setzen, so daß die ursprüngliche Perikope 
so begonnen haben wird: xat bnyvrnoav aba öcxa... Der Zweck der 
Ortsangabe V. 11 ist klar. Es wird ein neuer Ansatz zum Reisebericht 
gemacht. Die Ortsvorstellung aber ist ganz unklar. Nach dem bis- 
her Geschilderten ist Jesus schon in Samaria, 9, 52, dann ist er wieder 
in Galiläa, 13, 31, und jetzt heißt es: »Er zog mitten durch Samaria 
und Galiläa«. Wo befinden wir uns nun eigentlich? »Mitten durch 
Samaria und Galiläa« weist eher auf eine Reise nach Norden als 
auf eine nach Süden (Jerusalem) hin. Daß der Ausdruck hier 
schwierig ist, zeigt die Unsicherheit der handschriftlichen Über- 
lieferung: x BL lesen ötd u&oov, was von latt. Hss. durch per medium 
wiedergegeben wird; D u. a. sagen nur weoov; = hat mit Al'AA üra weEonu; 
vereinzelt findet sich auch öra non, &ı@ rs oder einfach ürd. Das topo- 
graphische Durcheinander wird noch erhöht durch den Zusatz »et 
hiericho« in verschiedenen it-Hss., während sich in einer Hs. V. 28 
der höchst sonderbare Text findet: öräpyero nv lepzıy& zul üra eo. 8... 
Dieses Variantennest zeigt klar, daß man schon im Altertum die Topo- 
graphie von 17, 11 nicht verstanden hat. Die modernen Versuche, 
die Wendung vom geographischen Standpunkte aus zu verstehen, be- 
friedigen nicht. Vielfach denkt man an eine Wanderung längs der 
Grenze beider Länder hin, von Westen nach Osten. So hat offenbar 
schon D in Weglassung des öı# den Text verstanden. Auffallend 
bleibt dabei die Voranstellung von Samaria; das könnte daran liegen, 
daß die ganze Notiz ja das Auftreten des Samariters V. 16 erklären 
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soll. Doch ist diese Erklärung von dt& yEosv (wo) recht unsicher. 
Deshalb denken andere an ein wirkliches Durchqueren von Samaria 
und Galiläa und rechnen die Topographie durch Heranziehung an- 
derer Stellen aus den Evv in kunstvollster Harmonistik aus. »Die 
Sachlage spricht für ‚mitten durch‘, da wir nach Joh 11, 54 den Aus- 
gangspunkt der Reise kennen, die Parallelberichte Mt 19, 1ff., Mk 
10, 1ff. aber einen Aufenthalt in Galiläa selbst voraussetzen. Der 
Herr zieht also auf einem großen Umwege mitten durch Samaria 
und Galiläa, dann am Ostufer des Jordan durch Peräa süd- 
wärts (Mt 19, 1; Mk 10, 1), um: über Jericho (Lk 18, 35) nach 
Jerusalem zu kommen.«!) Ganz abgesehen von dieser nicht entwirr- 
baren Unklarheit läßt sich aber die Geschichte selbst auf Grund be- 
stimmter sachlicher Erwägungen lokalisieren. Die geheilten .Aus- 
sätzigen werden aufgefordert, sich den Priestern zu zeigen. Der Plural 
hat wohl keine weitere Bedeutung, wenn auch in der Geschichte von 
der Heilung des Aussätzigen Mk 1, 40ff. und Parallelen nur von 
dem Priester die Rede ist. Oder man müßte annehmen, daß hier 
folgendes gesagt sein soll: jeder soll sich seinem zuständigen Priester 
zeigen, dem Priester, dem er seiner Heimat nach angehört, der ge- 
heilte Samariter also einem samaritanischen Priester. Die Geschichte 
würde sich dann in Galiläa oder auch in Samaria abgespielt haben 
können. Daß weiterhin ein Opfer mit der Vorstellung bei dem Priester 
verbunden war und dieses nicht außerhalb des Tempels von Jerusalem 
dargebracht werden konnte, spricht nicht gegen diese Lokalität: Wir 
haben früher denselben Fall bei der schon genannten Erzählung vom 
Aussätzigen Mk 1, 40ff. gefunden und uns dahin entschieden, daß 
gut angenommen werden kann, daß der Geheilte sich nach Jerusalem: 
begibt. Hier kommt aber hinzu, daß Jesus V. 15 nach der Rein- 
sprechung der Aussätzigen noch an Ort und Stelle zu denken ist. 
Damit werden wir nach Jerusalem oder in ein Dorf in nächster Nähe . 
dieser Stadt geführt. Daß ein Samariter sich in Jerusalem aufhält, 
hat nichts Auffälliges. Lk hat offenbar auf diese »realistischen« 
Dinge?) in unserer Geschichte nicht geachtet. Er kann die Erzählung, 


ı) S. Pölzl Lk 359. Andere zum Teil recht komplizierte Eröiterungen der 
Geographie finden sich bei B. Weiß 561f. B. Weiß selbst meint: »Nur 
beim Hindurchziehen (öujpy. &td, wie 4, 30; 11, 24) durch die Grenze von 
Sam. und Galil. konnte es sich ja ereignen, daß Jesus einen Samariter 
(V. 16) in Gemeinschaft mit Galiläern traf.« 

?) Wellh. Lk 94 betont: »Man darf solche realistische Fragen an unsere 
Geschichte nicht stellen.« An diesem Urteil ist richtig, daß wir das Ver- 
ständnis der Absicht des Lk mit solchen Dingen nicht belasten dürfen. 
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in der ein Samariter vorkommt, innerhalb der von ihm angenommenen 
Reise Jesu durch Samaria gebrauchen. Daher lokalisiert er sie dort, 
denkt aber auch an die neun jüdischen Aussätzigen, die nicht gut in 
Samaria anzunehmen sind!), und bringt daher eine Lokalangabe, 
deren Entstehen aus solchen Motiven heraus begreiflich wird, 
während die Topographie selbst unklar bleibt. 

Die vierte »topographische« Perikopeneinleitung, die auf den 
Schriftsteller Lk zurückzuführen ist, steht 19, 11, wo es heißt: Axoudvrwv 
62 aUray raura mposdeis inevr rapkokhy era Tb Eyybe elvar Izpousainn abcbv 
xal Öoxeiv adrods It rapaypfiua erde n Basıkeia nd dzod dvapatvestau. 
Die Perikope selbst beginnt erst mit V. 12: sirev oöv. Das ist derselbe 
Perikopenanfang, wie er ähnlich 13, 18 vorliegt. Warum dieses Gleich- 
nis an der jetzigen Stelle steht, ist deutlich: Jesus hatte in der vorauf- 
gegangenen Erzählung (Zacchäus) von seinem Beruf (»Der Menschen- 
sohn ist gekommen zu suchen und zu retten, was verloren ist«) ge- 
sprochen. Er fügt jetzt ein Gleichnis hinzu, das noch näher verdeut- 
licht, worin sein Beruf besteht, oder genauer gesagt, worin sein Beruf 

"nicht besteht. Die Menge erwartet, daß bei der Ankunft Jesu in 
Jerusalem das Reich Gottes erscheinen werde, daß Jesus sich, in 
Jerusalem die Messiaskrone aufsetzen wolle. Gegenüber dieser Volks- 
erwartung spricht Jesus sein Gleichnis: es wird noch eine längere 
Zeit dauern, bis er Messiaskönig wird; bis dahin soll man in seinem 
Dienste sich treu und fleißig betätigen. Diese innere Verbindung 
nach rückwärts ist von Lk geschaffen. Er hat dieser Geschichte so 
einen besonderen Rahmen gegeben, den sie bei Mt, der das Gleichnis 
25, 14—30 innerhalb eines Gleichnisabschnittes bietet, nicht hat. In 
einem Punkt besteht allerdings eine Gemeinsamkeit: sowohl bei 
Lk wie bei Mt bezieht sich das Gleichnis auf die Parusie. In dem 
Aufriß der Synoptiker sind diese Parusieprobleme ans Ende der Lauf- 
bahn Jesu gerückt. Ob diese chronologische Ansetzung wirklich 
historisch ist, fragt sich. Lk verbindet diese Gedanken energisch mit 
Jesu Reise nach Jerusalem, die auf diese Weise als ein messianischer 
Akt hingestellt wird, den das Volk mit Recht versteht. Über das bei 
Mt Gebotene hinaus wind in allegorischer Weise von einem vor- 
nehmen Manne geredet, der sich in der Ferne ein Königtum erwerben 


Aber warum sollen wir nicht die Gelegenheit benutzen, wenn wir einmal 
eine von Haus aus nicht lokalisierte Einzelgeschichte in, ihren wirklichen 
geschichtlichen Rahmen einstellen können ? 

1) Windisch 163 Anm. 2: »Wahrscheinlich hat Lk so geschrieben im 
Blick auf den Samariter, die Hauptperson der folgenden Geschichte, und 
die neun Juden.« 
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will. Meistens denkt man daran, daß hier eine Anspielung auf einen 
der Herodianer vorliegt, die sich in Rom ihre Bestätigung als Fürsten 
holen mußten. Wenn wir genau feststellen könnten, welcher Fürst 
hier gemeint ist, dann würden wir einen Stützpunkt aus der absoluten 
Chronologie gewinnen. Den Herodianer Archelaos mit einer in 
Jericho sich abspielenden Geschichte in Verbindung zu bringen, hat 
etwas für sich, da er diese Stadt bedeutend verschönert und mit 
prächtigen Bauten geschmückt hat. Es kann aber auch irgendein 
anderer Herodianer gemeint sein, etwa Antipas, den die Herodias zu 
einer Romreise veranlaßte. Doch haben sich diese Fälle in jener 
politisch schr erregten Zeit öfters noch ereignet: alle kleinen orientali- 
schen Vasallenfürsten mußten sich vor Antritt ihrer Herrschaft nach 
dem fernen Rom begeben. Daher ist unsere Erwägung für die 
Chronologie leider nicht ergiebig!). 


Zwei Jericho-Geschichten: 
Lk 18, 35-43 u. Parall.; 19, 1-10. 


Anders wie mit den vier besprochenen Stellen (9, 51; 13, 22; 17, 
11; 19, 11), die vom Evangelisten Lk stammen, steht es mit den, 
Einleitungen zu den beiden Jericho-Perikopen. 18, 35 beginnt die 
Erzählung von der Heilung eines Blinden mit den Worten: 2yevsto d& 
Ev To &yyilsıv adınv ats lepsıyw. Die Lokalisierung, die allerdings in 
einer dem Lk eigentümlichen Form (eyevsto usw.) gegeben ist, 
stammt schon deshalb nicht von Lk, weil hier der dritte Evangelist 
dem Mk folgt, in dessen Perikope 10, 46—52 die Ortsangabe Jericho; 
von Haus aus festsitzt. Eine Verschiedenheit gegenüber Mk liegt nur 
insofern vor, als bei Lk die Erzählung nicht hinter Jericho, das Jesus 
verläßt, sich abspielt, sondern vor der Stadt, als Jesus sich ihr nähert. 

“ Das hängt mit der zweiten Jericho-Geschichte zusammen, die Lk aus 
einer Sondcerüberlieferung bringt. Denn diese, die Geschichte von 
Zacchäus 19, 1—10, spielt in Jericho selbst. Die hier gegebene Ein- 
leitung at stochilbv Ownpyern nv "lepsixo, xal löod Aavnp dvönarı 
zarobusvns Zaxyains trägt in ihrer Formulierung. (ein Mann mit Namen 
genannt Zacchäus) lukanisches Gepräge. Doch die Ortsangabe ge- 
hört mit zum Überlieferungsgut, das von einem Zöllner Zacchäus 
in Jericho zu erzählen wußte. Eine nachträgliche Lokalisierung dieser, 


!) Eine besonders ausführliche Besprechung der Herodianer-Dynastie 
im Anschluß an die einschlägigen Josephus-Stellen gibt Pölzl, Lk 93 a 
vgl. ferner 381 und 337 f. 
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Erzählung in Jericho läßt sich nicht begreiflich machent). Nicht 
gesichert dagegen ist, daß die Zacchäusgeschichte mit der vorher- 
gehenden in der geschichtlichen Wirklichkeit bzw. in der Tradition 
zeitlich zusammenhängt. Es handelt sich vielmehr um zwei Jericho- 
Geschichten, die um der gleichen Lokalität willen aneinandergereiht 
sind. 


Zwei Jerusalemreise-Notizen: 
Lk 9, 53; 13, 33. 


Die Samariterherberge: 
Lk 9, 51 bzw. 52-55, 


Während die bisher besprochenen Notizen, die von der Reise 
Jesu nach Jerusalem handeln bzw. von Örtlichkeiten reden, die sich 
zwischen Galiläa und Jerusalem befinden, mit Perikopcneinleitungen 
zusammenfallen, haben wir darüber hinaus zwei Bemerkungen, die 
innerhalb der betreffenden Perikope selbst von einer Reise nach 
Jerusalem sprechen: 9, 53 und 13, 33. Ich beginne mit der zweiten 
Stelle. Sie steht innerhalb einer kleinen Erzählung 13, 31—33: einige 
Pharisäer treten an Jesus heran und mahnen ihn, er solle wegziehen 
(sc. aus Galiläa), da Herodes ihn töten wolle. Jesus antwortet diesen 
Gegnern: »Meldet diesem Fuchs: siehe, ich treibe Dämonen aus 
und vollbringe Heilungen heute noch und morgen, und am dritten 
Tage werde ich vollendet. Aber heute noch und morgen und am: 
folgenden Tage muß ich wandern, denn es geht nicht an, daß ein 
Prophet außerhalb Jerusalems sterbe.< Der Hauptgedanke ist hier 
klar, das Einzelverständnis aber recht schwierig. »Heute und morgen« 
ist verständlich, d. h. eine kurze Frist noch will Jesus wirken. Was 
aber heißt »am dritten Tage werde ich vollendet«? Man könnte die 


1) Wellh. Lk 103 meint: »19, 1 widerspricht dem Folgenden. Jesus 
befindet sich noch draußen .vor der Stadt, nicht innerhalb derselben — 
sonst wäre Zacchäus aufs Dach gestiegen und nicht auf einen Baum. Ge- 
schweige, daß er sie schon im Rücken hätte — er will ja erst in cinem 
Hause der Stadt für die Nacht einkehren.« Hier ist wohl von Wellh. zu 
viel behauptet. Ich denke mir den Baum in einem Garten oder vor einem 
Hause (vgl. Loisy Synopt. II, 254). Daß Zacchäus nicht auf ein Dach 
stieg, wird daran gelegen haben, daß sein Haus nicht an der von Jesus 
gewählten Durchzugsstraße lag, und er vielleicht ein fremdes Haus (er zumal 
als nicht gut beleumdeter Zöllner) nicht betreten wollte. Im übrigen nimmt 
Wellh. eine bestimmte Reiseroute an, bei der Jesus in Jericho übernachten 
will. Diese Geschichte braucht aber nicht auf einer Reise, gar auf der 
großen Reise von Galiläa nach Jerusalem sich zugetragen zu haben. 
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Bedeutung aus dem Zusammenhang gewinnen und etwa so meta- 
phrasieren: am dritten Tage komme ich zum Abschluß, d. h. bin 
ich hier fertig mit meinem Tun!). Das Wort scheint aber einen 
tieferen Sinn zu haben und weist auf Jesu Ende hin, auf seinen Tod 
und seine Erhöhung. Es würde dann der Gedanke, den Lk schon 9, 
51 angeschlagen hat, hier wieder aufgegriffen. Auffällig ist die Ge- 
nauigkeit der Voraussage; es liegt hier eine gewisse Verwandtschaft 
mit den drei Leidensverkündigungen Jesu vor, deren eigentümliche 
Formulierung das Bekenntnis der christlichen Gemeinde darstellt: 
Jesus hat gelitten und ist gestorben und ist nach drei Tagen wieder 
auferstanden. Ich vermute, daß hinter dem »am dritten Tage werde 
ich vollendet« auch ein altes Osterbekenntnis steckt. Lk hat den Sinn 
umgebogen, indem er offenbar bei der Erwähnung des dritten Tages 
an die drei Tagereisen denkt, die Jesus noch von Jerusalem entfernt 
ist. Die Vollendung setzt dann nicht mit der Auferstehung, sondern 
schon mit dem Beginn des Leidens ein. Das macht für die urchrist- 
liche Vorstellung keinen großen Unterschied aus. Denn Leiden, Tod 
und Auferstehung sind im Grunde ein großer Komplex von Gewiß- 
heiten, die auf die eine Gewißheit hinauslaufen: Jesus ist der Sieger, 
der Herr und Heiland. Etwas geheimnisvoll ist auch der Ausdruck 
»heute noch und morgen und am folgenden Tage muß ich wandern«. 
Wenn man hier an ein Hin- und Herwandern in Galiläa denkt, dann 
kommt eine Tautologie zu dem vorhergehenden Satz heraus. An die 
Abreise allein kann auch nicht gedacht sein; denn dann paßt nicht 
das »heute und morgen«. Lk denkt hier offenbar an die Reise nach 
Jerusalem, die ein heute und morgen und einen dritten Tag umfaßt. 
Der Sinn der Antwort Jesu an Herodes ist also der: ich werde noch 
einige Zeit wirken, aber dieses Wirken ist eine Wanderung hin nach 
Jerusalem. Bei dieser Erklärung fällt allerdings der dritte Tag nicht 
mit dem gleich darauf genannten folgenden Tag zusammen. Die 
Vollendung setzt nach dreitägiger Wanderung eigentlich erst am 
vierten Tage ein. Aber die stereotype Wendung am dritten Tage 
läßt da einen gewissen Spielraum zwischen zwei und drei Tagen 
abgelaufener Zeit. Es scheint so, daß Lk eine Leidensweissagung 
Jesu, die mit einem Bekenntnis der christlichen Gemeinde verbunden 
ist, benutzt hat, um die letzte Reise Jesu nach Jerusalem besonders 
zu motivieren. Geschichte, Tradition und Zutat des Evangelisten 
sind hier miteinander verwoben. Was wirkliche Geschichte ist, wird 
sich schwer ausmachen lassen. Die eigentümliche Antwort Jesu an 
die Pharisäer macht den geschichtlichen Eindruck der Unerfindbar- 


1) So B, Weiß 514. 
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keit: Jesus lehnt mit beißender Ironie das Ansinnen ab, Galiläa zu 
verlassen; nein, er wird noch heute und morgen, das heißt noch eine. 
Zeitlang, wirken. Lk benutzt diese Situation, um! Jesus, der nach 
Jerusalem reisen muß, als auf der Reise wirkend darzustellen. Die 
echte Perikope mag mit V. 32 (bis inkl. aupov) aufgehört haben. 
Der Schluß von V. 32 und V. 33 werden Zutat des Evangelisten sein, 
der so die alte Perikope umbiegt und erweitert. Eine authentische 
Nachricht über Jesu letzte Reise nach Jerusalem, gar über die Reise- 
route, liegt hier nicht vor!). | | 
Die klarste Stelle über eine Reise Jesu nach Jerusalem, und zwar 
durch Samaria, befindet sich gleich am Anfang des sog. Reise- 
berichtes 9, 52f.: Jesus sendet Boten vor sich her; und sie machen 
sich auf und kommen in ein Dorf der Samariter ?), um ihm Quartier 
zu machen. Die Leute aber verweigern die Aufnahme, da Jesu An- 
gesicht nach Jerusalem gerichtet ist. Darauf erbitten Jakobus und 
Johannes Bestrafung der Samariter; Jesus schilt sie, und sie 
wandern in. ein anderes Dorf. Die Situation hier ist durchaus deutlich. 
Die Samariter lehnen Jesus und seine Jünger ab, offenbar, weil diese 
das Aussehen von Pilgern haben, die nach Jerusalem sich begeben. 
Jüdische Festpilger sind diesen Leuten unsympathisch (vgl. Joh 4, 
9. 20). Der alte Haß der Samariter gegen die Juden lodert auf und 
macht sich in der Verweigerung jeglicher Gastfreundschaft Luft. Doch 
Jesus bricht nicht mit diesen Leuten, er geht vielmehr in ein anderes 
Dorf®). Dort scheint er Aufnahme gefunden zu haben. Es soll in 


1) Mir kommt es hier vor allem darauf an, den Sinn der Perikope, so 
wie Lk ihn gefaßt hat, zu verstehen. Die neueren Exegeten, die hier eine 
ungeschichtliche Ausgestaltung der Perikope annehmen, verzichten, so viel 
ich sehe, darauf, den Sinn der Lk-Fassung begreiflich zu machen, und halten 
für das Ursprüngliche folgenden Text: »Siehe, ich treibe Dämonen aus 
und vollbringe Heilungen heute noch und morgen; aber am folgenden Tage 
muß ich wandern; denn es geht nicht an, daß ein Prophet außerhalb Jerusa- 
lems sterbe.« Vgl. Wellh. Lk 76, J. Weiß Schr. 477, Windisch 163. — 
Eine andere Erklärung gibt Loisy Synopt. II, 127, die der meinigen nahe- 
kommt: »Les trois jours de marche, qu’on ne doit pas non plus inter- 
preter ä la rigueur, comme s’ils contenaient une indication chronologique, 
se confondent avec les trois jours d’activite.« 

2) Das nö Ianapeırav in V. 52 s*TA latt syrsin gegenüber xuprv Zap. 
ABDL cop go ist wohl Reminiszenz an Mt 10,5. Das el; &rtpav zw,» V. 56 
fordert durchaus ein xwurv V. 52. 

3) Man mißversteht den Tenor der Erzählung, wenn man bei dem 
‘anderen Dorf V. 56 an eine nichtsamaritanische Ortschaft, etwa an eine 
auf der Grenze gegen Samaria gelegene galiläische denkt. 
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dieser Erzählung deutlich gemacht werden, daß. Jesus nicht überall 
von den Samaritern abgelehnt worden ist. Man muß zugeben, daß 
diese Geschichte Farbe hat und einen geschichtlichen Eindruck macht. 
Schwierig bleibt nur die merkwürdige Vereinzelung dieses Berichtes 
innerhalb der evangelischen Überlieferung. Sollte hier nicht doch 
eine bestimmte Tendenz zur Gestaltung dieses Berichtes geführt 
haben? Jesus hatte in einer Aussendungsrede an seine Jünger 
(Mt 10, 5) ausdrücklich verboten, die Straße der Heiden und die 
Städte der Samariter zu betreten. Für die urchristliche Mission muß 
das cin Problem gewesen sein, warum Jesus die Arbeit unter den 
Samaritern verboten hat. Die vorliegende Erzählung von den un- 
gastlichen Samaritern, die dabei wirklich vorhandenen Stimmungen 
in diesem Volke entspricht, sucht die Antwort zu geben: Jesus hat 
versucht, mit diesen Menschen Fühlung zu gewinnen, man hat ihn 
jedoch abgelehnt. Dabei schneiden die Samariter in der Geschichte 
selbst noch nicht einmal so ganz schlecht ab. Es wird nur referiert, 
was sie getan haben. Jegliches harte Urteil fehlt, Jesus selbst bleibt 
neutral. Diese Milde den Feinden Jesu gegenüber ist auffällig. Auch 
hier steckt Missionspolitik dahinter. Man will es nicht mit den 
Samaritern verderben. Schon früh haben sich ja, wie Act 8 zeigt, 
Beziehungen zu diesen Leuten ergeben: viele Samariter sind Christen 
geworden. Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß auch die 
hier zum Ausdruck kommende Stellung der beiden Jesusjünger 
Jakobus und Johannes mit Missionsproblemen innerhalb der Ur- 
gemeinde zusammenhängt. Vielleicht haben diese beiden Apostel, 
die »Donnersöhne:, gegenüber der Samaritermission eine ablehnende 
Haltung eingenommen. Über die Stellung des Jakobus in der 
Missionsgeschichte der Urgemeinde erfahren wir weiter nichts, da- 
gegen mancherlei über die seines Bruders Johannes. Dieser ist es, 
der neben Petrus eine führende Relle in der ältesten Gemeinde spielt. 
Es ist eine merkwürdige Einzelheit aus der Überlieferung, daß gerade 
er, der nach unserer Stelle auf die ungastlichen Samariter ein Gericht 
herbeiwünscht, nach Act 8, 14f. den durch Philippus bekehrten 
Samaritern zusammen mit Petrus den heiligen Geist verleiht. Wenn 
das Jesuswort vom Nichtbetreten der samaritischen Städte existiert 
hat — und dieses Wort ist zweifellos ein echtes Logion — dann war 
die Samaritermission für die ersten Christen ein Problem. Zwischen 
Jesu Anschauung und dem, was uns in Act 8 erzählt wird, klafft 
eine Lücke. In diese Lücke scheint mir die Erzählung von den un- 
gastlichen Samaritern und den Eiferern Jakobus und Johannes, der 
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nachher doch mit den Samaritern in Fühlung treten mußte, zu ge- 
hören !). 

Der Evangelist Lk kommt als Schöpfer der zur Rede stehenden 
Perikope nicht in Betracht. Daß er als einzelner plötzlich diese Ge- 
schichte in Umlauf gesetzt habe, ist ein nicht recht denkbarer Vor- 
gang. Er knüpft hier vielmehr an eine bestehende Überlieferung an 
und benutzt sie dazu, den ihm eigentümlichen Bericht über Jesu letzte 
Wanderung nach Jerusalem zu gestalten. An der Samariterperikope 
hängt jedenfalls dieser ganze lukanische Reisebericht. Eine Über- 
lieferung über Jesu Tätigkeit oder Jesu Versuch einer Tätigkeit in 
Samaria, über die man aus missionarischen Erwägungen heraus re- 
flektierte, stand irgendwie zu Gebote. Darauf weist auch das, was 
im Joh Ev erzählt wird. In einem großen Abschnitt Joh 4, 1 ff. wird 
uns ja auch über Jesu Stellung zu den Samaritern berichtet. Deutlich 
werden da die Samariter, die halbheidnischen, aber doch glaubens- 
eifrigen Hörer Jesu, den Juden, die sich über diese Leute erhaben 
dünken, gegenübergestellt?). Lk hat einer derartigen Überlieferung 
Rechnung getragen; und bei der Art, wie er den Aufriß des Evan- 
geliums angelegt hat, muß sich nun eine Samaritergeschichte auf 
der letzten Reise Jesu nach Jerusalem zugetragen haben. 


Literarische und historische Wertung des lukanischen 
Reiseberichts. 


Bei der Dürftigkeit des Stoffes hat bei Lk kein rechter Reise- 
bericht zustande kommen können. Schon das eine macht stutzig, daß 
Jesus immer nach Jerusalem reist, aber auf dieser Reise gar nicht 
recht weiterkommt. Doch Lk hat hier nicht mehr erreichen können, 
als er wirklich erreicht hat. Es standen ihm zur Verfügung eine 
Samaritergeschichte und zwei Jerichogeschichten. Das ist das ganze 
Material lokalisierter Szenen. Aber wenn diese letzteren wirkliche 
Reiseerzählungen sind, dann gehören sie in den Rahmen einer Reise 
durch Peräa (so Mk und Mt) und nicht durch Samaria. Diese Un- 








1) So viel ich sehe, findet man in der Perikope von der Samariterherberge 
nicht die Probleme, auf die ich hier aufmerksam gemacht habe. Ein sicheres 
‘Urteil scheitert leider an der Dürftigkeit des Materials aus der ältesten 
Missionsgeschichte. 

2) Auch hier kann man mit einem Dokument aus der ältesten Missions- 
geschichte rechnen. Die echten Judenchristen von Jerusalem mochten sich 
den Samaritern gegenüber wie Juden verhalten haben. Und diese Praxis 
wird im Joh Ev bekämpft. 
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stimmigkeit zeigt eine ziemliche Unbefangenheit oder auch Un- 
kenntnis des Lk in den Dingen der Geographie Palästinas. Im 
übrigen sind die aus @ und Sonderquellen. mitgeteilten Erzählungen 
von Haus aus gar nicht lokalisiert. Da auf diese Weise der Schau- 
platz fortwährend wechseln kann, hat sie Lk hier untergebracht!). In 
welchem Zusammenhang diese Einzelgeschichten ursprünglich ge- 
standen haben, können wir nicht ausmachen. Aber es ist die Eigen- 
art dieser Überlieferung, daß sie Einzelperikopen herausstellt, die 
nicht nur ortslos, sondern auch zeitlos sind. Bei einer Geschichte, 
bei der von der Heilung der zehn Aussätzigen (Lk 17, 11 ff.), haben 
wir den Versuch gemacht, die Örtlichkeit näher zu fixieren. Bei den. 
übrigen Perikopen scheitert jeglicher derartige Versuch ?). Höchstens 
können wir uns daran erinnern, daß der Spruch über die Lilien Lk 12, 
27 f. = Mt 6, 28f. in die Frühlingszeit gehört und nicht in die Regen- 
zeit, in der wir uns befinden, wenn wir den Lk-Aufriß ernst nehmen. 
Im ganzen ordnet hier Lk die Geschichten, indem er sachlichen Ge- 
sichtspunkten folgt, so sehr er auch den Eindruck einer Reise und 
von Geschichten, die sich auf dieser Reise zugetragen haben, er- 
wecken will. Wir können etwa zwei größere Abschnitte mit einer 
Überschrift versehen: 1. die besonderen Standesunterweisungen an 
die Jünger, 9, 51---13, 17; 2. die Belehrungen über das Reich Gottes, 

1) Das Schwierige dieses ganzen Reiseberichtes hat man mit der An- 
nahme zu beheben versucht, daß hier Berichte von verschiedenen Reisen 
nach Jerusalem zusammengefaßt seien; vgl. dazu B. Weiß 436. Letzten 
Endes stehen solche Versuche im Dienste der Harmonistik, wie sie am. 
deutlichsten von katlıolischen Forschern vertreten wird. Meistens nimmt 


man folgende Gleichsetzungen vor: Lk 9, 51 ff. = Reise Jesu zum Laub- 
hüttenfest, Joh 7, 2; Lk 13, 22ff. = Reise zum Tempelweihfest, Joh 10, 
22; Lk 17, 11 = Reise zum Passahfest, Joh 12, 1 ff. bzw. 11, 54. — Einen 


in ganz anderer Richtung sich bewegenden Versuch hat Spitta 269 ff. unter- 
nommen, indem er sich dabei ganz von dem Bestreben nach einem festen 
logischen Zusammenhang leiten läßt. Diesen findet er in folgender Peri- 
kopenreihe: Lk 9, 49—50 (der fremde Exorzist), Lk 9, 51-56 (die un- 
freundlichen Samariter), Lk 18, 15—17 (die Segnung der Kinder). In diesen 
und den noch vorherstehenden Perikopen handele es sich um eine Zurecht- 
weisung der Jünger, und in diesen Zusammenhang der synoptischen Grund- 
schrift habe Lk nachträglich das Stück 9, 57—18, 14, das Spitta als Buch 
der Reden Jesu bezeichnet, eingeschaltet. i ; 
®) Wenn Lk 10, 38 der Name des Dorfes nicht genannt ist, so ist daran 
zu erinnern, daß erst die spätere Überlieferung das Weib von Bethanien, das 
Jesus salbt (Mk 14, 3 ff.), mit der Maria in unserer Geschichte gleichsetzt; 
vgl. dazu Pölzl Lk 246: »Vielleicht hat Lk den Namen (des Dorfes) mit. 
Rücksicht auf die dort noch lebenden Geschwister... nicht genannt.« 


Literarische und historische Wertung des lukanischen Reiseberichts. 271 


13, 18ff. Doch läßt sich nicht alles innerhalb dieses Zusammen- 
hanges begreiflich machen.: Die Schlußgeschichte des ersten Teils. 13, 
10—17 paßt schlecht in den Zusammenhang, so daß man vermuten 
möchte, daß sie innerhalb der Überlieferung schon nach vorwärts 
und rückwärts fest mit ihrer Umgebung verknüpft war. Im zweiten 
Teil scheint Lk in der Adressierung der Einzelreden Jesu von der 
Überlieferung abhängig zu sein: während die drei Gleichnisse vom 
Verlorenen eine Einheit bilden, indem sie sich' alle auf die Pharisäer 
beziehen, so soll das folgende Gleichnis vom ungerechten Haus- 
halter 16, 1—13 zu den Jüngern gesprochen sein. Man sieht diesen 
Wechsel der Hörerschaft nicht ein und muß daher auf Abhängigkeit 
von der Überlieferung schließen. Warum dann gleich dahinter die 
drei zusammenhängenden Sprüche aus Q@ 16, 16. 17. 18 an ihrer jetzigen 
Stelle stehen, ist dunkel. Sicherlich waren schon in der Überlieferung; 
kleinere Perikopengruppen zusammengestellt worden. Abgesehen da- 
von ist damit zu rechnen, daß der Evangelist Lk beim Ordnen der: 
Einzelgeschichten sichtlich manchmal ermüdet ist. Die eine oder 
andere Perikope konnte er nicht immer innerhalb einer klaren Ge- 
dankenfolge unterbringen. Er tat’s dann doch, so gut er konnte, 
indem er dabei einem inneren oder äußeren Grunde folgte, der für 
uns nicht mehr feststellbar ist. 


Eine Perspektive für die Frage nach der Dauer und 
dem Schauplatz der Wirksamkeit Jesu: 


Die Weissagung über Jerusalem: 
Mt 23, 37-39; Lk 13, 33-35. 

Ein Wort, das den Rahmen einer kürzeren, mehrmonatigen oder 
einjährigen Wirksamkeit Jesu, wie man ihn im Anschluß an die 
Synoptiker annehmen zu müssen glaubt, vollständig sprengt, ist die 
Weissagung über Jerusalem 13, 34—35, die in Mt 23, 37—39 eine, 
nahezu wörtliche Parallele hat. Dieser Weheruf Jesu paßt weder in 
die Situation der Reise nach Jerusalem, das Jesus bis dahin noch gar 
“nicht betreten hat — so Lk — noch in den Anfang der Leidens- 
geschichte, nachdem Jesus erst wenige Tage in Jerusalem zugebracht 
hat — so Mt —. Die Worte lassen sich nur dann befriedigend und 
“natürlich verstehen, wenn Jesus längere Zeit bzw, öfters in der 
heiligen Stadt geweilt und sich wiederholt um sie werbend bemüht 
hat. Das roodue — wie oft (Lk 13, 34 = Mt 23, 37) läßt keine 
andere Wahl. Daß beide Evangelisten, wie überhaupt die gesamte. 
synoptische Überlieferung, von einem früheren mehrmaligen und 
längeren Aufenthalt Jesu in Jerusalem nichts berichten, ist nicht 
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durchschlagend. Mt 11, 21 haben wir denselben Fall in dem Wehe-: 
spruch über die galiläischen Städte, in denen Jesus gewirkt haben 
muß, obwohl die Evv uns von Chorazin überhaupt nichts mitteilen. 
Lk hat den vorliegenden Spruch ad vocem Jerusalem 13, 33 ange- 
hängt. Mt bringt ihn in Zusammenhang mit einer langen Reihe von 
Weherufen über die ihn ablehnende Stadt und ihre ihn ablehnenden 
Bewohner. Diese Situation bei Mt ist insofern angemessener als die 
bei Lk, als wir uns den Passus am ehesten als den Abschiedsgruß 
des scheidenden Propheten an die verblendete Stadt denken. Wir 
haben also ein Parusiewort Jesu vor uns, der auf seinen nach all 
den vielen vergeblichen Versuchen um Jerusalem erfolgenden Tod 
und seine Parusie hinweist!) 2). 


1) Die eschatologische Deutung allein trifft hier den Tenor des Aus- 
spruches. Es geht nicht an, hier an ein früheres Verlassen Jerusalems (vgl. 
Joh 10, 22—39) im Hinblick auf seine spätere Rückkehr Mt 21, 9 (Joh 12, 
13) zu denken. Diese Auslegung wird vor allem von katholischen Exegeten 
(u. a. von J. Belser) vertreten; vgl. dazu Pölzl Lk 310, Klosterm. Mt 318. 

:) Die Bedeutung der behandelten Stelle für die Beurteilung des 
Rahmens der Geschichte Jesu ist vielfach richtig erkannt, doch in falscher 
Interpretation auch verkannt worden und wird wohl auch noch jetzt viel- 
fach nicht. recht gewürdigt. Selbst diejenigen Forscher, die auf den chro- 
nologischen Wert der Aussage achten, drücken sich zurückhaltend aus. 
J. Weiß Schr. 377 sagt unnötig vorsichtig: »Dies Wort scheint also einen 
Zug der johanneischen Darstellung zu bestätigen.« Wellh. Mt 121, Lk 76 
schweigt sich so ziemlich aus, ebenso Klosterm. Mt 318f. H. J. Holtzmann 
Handkommentar zum Neuen Testament I (2. Aufl.) 1892, 255 geht mög- 
lichst rasch über die Stelle hinweg. Andererseits ist man aber auch aus 
der Reserve herausgetreten und hat verschiedene Versuche gemacht, die 
Beweiskraft, die unsere Stelle gegen die Annahme einer kürzeren Wirk- 
samkeit Jesu, d. h. gegen den synoptischen Rahmen hat, zu entkräften. 
In der Hauptsache bewegen sich diese Versuche in zweifacher Richtung. 

J) Man hält die ganze Stelle für ungeschichtlich, d. h. nicht von Jesus 
gesprochen, und sucht das auf verschiedene Weise zu begründen: 

a) Die hier Jesus in den Mund gelegten Worte gehören stofflich in 
die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems (so Wellh. Mt 121). Daß eine 
Überarbeitung bzw. Erweiterung der Stelle auf Grund der Situation nach 
dem Jahre 70 vorliegt, ist allerdings möglich. So mag der Satz »Euer Haus 
(sc. die Stadt Jerusalem) soll euch als Wüste liegen gelassen werden« -— 
das Wort Eprjos ist übrigens nicht einhellig überiiefert — von einem späteren 
Standpunkt aus gesagt sein. Den ganzen Ausspruch aber Jesus abzusprechen, 
hängt mit der weitverbreiteten, nicht richtigen Meinung zusammen, Jesus 
habe solche eschatologischen Worte nicht sprechen können. 

b) Es spricht hier gar nicht Jesus, sondern es liegt ein alter Ausspruch 
vor, der sich ursprünglich auf die Sophia (vgl. Mt 23, 34 = Lk 11, 49 
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dıd Tobto zat 7 Vopla ob Yeod elnev) und auf ihren Wiedereinzug in Jerusalen: zu- 
sammen mit dem Messias bezieht. (Siehe D. Fr. Strauß, Das Leben Jesu, Volks- 
ausgabe, 1. Teil, 9. Aufl., S. 127; Merx Il, 1, 336 f., der mit Recht an dem 
moodas Anstoß nimmt und die Frage, ob für einen Mann der Vergleich mit 
einer Henne, unter deren Flügel die Küchlein kriechen, natürlich sei, ver- _ 
neinen zu müssen glaubt.) Hier wird auf die Sophia-Stelle, die meines Er- 
achtens sekundär ist, zu viel Wert gelegt und das ganze Problem zu spitz- 
findig gelöst. 

Einen Mittelweg schlägt Margarete Plath, Die neutestamentlichen Wehe- 
rufe über Jerusalem, Theol. Studien und Kritiken 78 (1905), 455 ff. ein, 
die hier Anklänge an alte prophetische Weherufe über Jerusalem findet: 
»Das Stück kann dichterische Gestaltung einer tatsächlich in Jerusalem ge- 
haltenen Bußpredigt sein, oder künstlerischer Ausdruck der Stimmung des 
einsamen Propheten, der scheidend noch einmal auf die Stadt zurückblickt.« 
Man wird mit solchen Reminiszenzen an alte, durch die Tradition fest- 
gehaltene Aussprüche denken dürfen. Aber warum soll nicht Jesus selbst 
sich solcher Formulierungen bedient haben? vgl. A. Harnack, Sprüche und 
Reden Jesu 1907, 119, nach dem Jesus die Worte 23, 34—38 zitiert. Das 
roodxıs aber muß trotz eines möglichen Zitates prägnant vom Standpunkte Jesu 
aus verstanden werden. Es geht nicht an, den Sinn von einer älteren Quelle 
aus verstehen zu wollen, in der sich das »wie oft: auf die Reihe der im 
Namen Gottes gekommenen Propheten bezog. Vgl. dazu Merx II, 1, 336. 

II) Weniger kompliziert, aber ebenso wenig einleuchtend ist der Ver- 
such, die Adressierung »Jerusalem« umzudeuten. Im Anschluß an die 
Tübinger (F. Chr. Baur, A. Hilgenfeld) verstehen Th. Keim, Geschichte 
Jesu von Nazara, Bd. 3, 1872, 186 und H. J. Holtzmann a. a..:O. 255 unter 
»Jerusalem« und »seinen Kindern- nicht die Stadt Jerusalem und ihre 
Einwohner, sondern das ganze jüdische Volk. Holtzmann beruft- sich 
für diese Auslegung auf Gal 4, 25, an welcher Stelle in der Tat »Jerusa- 
lem« sich auf das ganze jüdische Volk bezieht. Doch eignet sich diese 
Parallele nicht im mindesten, um die zu beweisende These zu stützen. 
Denn Gal 4, 25f. ist in allegorischer Weise von einem gegenwärtigen (irdi- 
schen) und zukünftigen (himmlischen) Jerusalem die Rede. Was damit 
gemeint ist, verstand jeder Christ, der halbwegs in apokalyptischen Dingen 
zu Hause war. Dazu kommt, daß der Ausdruck »Jerusalem« Gal 4, 25f. 
mit irgendeiner Zahlenspielerei verbunden zu sein scheint (vgl. dazu H. 
“ Lietzmann in seinem Handbuch zum Neuen Testament Il, 1 [1910], 252). 

All die genannten Versuche stehen in der Hauptsache im Dienste der 
These, daß Jesus nicht länger und öfters in Jerusalem gewesen sein kann. 
Ich schließe mit einem gut formulierten Satze von D. Fr. Strauß a. a. O.. 
127, der in unserer Stelle die einzig bedeutende Instanz gegen die synoptische 
Darstellung sieht, die Worte selbst allerdings nicht für echt hält: »Hier 
sind alle Ausflüchte vergebens, und man muß bekennen: sind dieß wirk- 
liche Worte Jesu, so muß ‚er öfter und länger, als es den synoptischen Be- 
richten nach scheint, in Jerusalem thätig gewesen sein.« 
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Mk 10, 46-13, 37 und Parallelen: Jesu letzte Wirksamkeit 
bei und in Jerusalem. 


Die Topographie und Chronologie des Abschnittes. 


Wir treten in die Behandlung eines weiteren Abschnittes des Mk 
Ev, der von 10, 46—13, 37 reicht und seine Parallelen in Mt 20, 
29—25, 46 und Lk 18, 35—21, 38 hat, nur daß wir im Sinne des Lk 
nach Lk 19, 27 einen Haupteinschnitt machen (9, 51—19, 27 = Reise- 
bericht + 19, 28—21, 38). Das Thema dieses Komplexes ist ohne 
weiteres deutlich: es werden Ereignisse, Worte und Taten Jesu aus 
seinen letzten Tagen bei und in Jerusalem: geboten. Man sollte 
meinen, daß hier die Frage nach dem Rahmen der Geschichte: Jesu: 
ganz einfach, d. h. von vornherein gelöst wäre. Ein Bericht über die 
letzten Tage Jesu, so wird man annehmen, muß nach chronologischen 
und topographischen Gesichtspunkten aufgebaut sein. Solche liegen 
in der Tat vor: Jesus kommt auf seiner Reise näher an Jerusalem 
heran, zieht dort ein, verläßt wieder die Stadt, geht wieder hinein, 
bis er verhaftet wird. Es fehlt nicht an Itinerarnotizen und chronologi- 
schen Verknüpfungen. Nach Mk kommt Jesus mit seinen Begleitern 
nach Jericho 10, 46a, beim Verlassen der Stadt heilt er den blinden - 
Bartimäus 10, 46b—52. Man nähert sich Jerusalem und dem am 
Ölberg gelegenen Bethanien: Jesus schickt zwei seiner Jünger in 
das vor ihm gelegene Dorf (Bethanien oder ein Ort mit anderem 
Namen ?), läßt ein Eselsfüllen holen, um auf diesem seinen Einzug 
in die heilige Stadt zu halten 11, 1—10. In Jerusalem geht er in den 
Tempel, sieht sich alles an, und da es schon spät ist, geht er mit den 
Jüngern nach Bethanien 11, 11. Am andern Morgen verlassen sie 
Bethanien; Jesus verflucht unterwegs einen Feigenbaum 11, 12—14. 
Sie kommen nach Jerusalem, wo Jesus die Wechsler und Verkäufer 
aus dem Tempel treibt; die Gegner treten auf den Plan; da es schon’ 
spät ist, verläßt Jesus die Stadt 11, 15—19. In der Frühe (d. .h. 
doch wohl am andern Tage) kommt Jesus mit seinen Jüngern an 
dem vorher genannten Feigenbaum vorbei, der inzwischen vertrocknet 
ist, und spricht über den Fall 11, 20—25 bzw. 26. Sie kommen 
wieder nach Jerusalem; die Gegner Jesu stellen an ihn die Frage 
nach seiner Vollmacht, die Jesus beantwortet 11, 27”—33. Daran 
schließt er ein Gleichnis über die bösen Winzer 12, 1—12. Die 
Gegner schicken einige Pharisäer und Herodianer vor, die an Jesus 
eine Frage nach der Berechtigung des Zinsgroschens richten 12, 
13—17. Sadduzäer kommen.und werfen ein Auferstehungsproblem 
auf 12, 18-27. Ein Schriftgelehrter tritt heran und fragt nach dem 
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größten Gebot 12, 28—34. Jesus selbst stellt die Frage nach. der 

Davidssohnschaft in den Mittelpunkt 12, 35—37, und dann hält er 
eine Rede gegen den Pharisäismus 12, 38—40. Als er bei dem 
Schatzkasten am Tempel sitzt, beobachtet er die Spender und spricht 
über das Scherflein der Witwe 12, 41-—-44. Beim Verlassen des 
Heiligtums redet er, angeregt durch die Frage eines Jüngers, über 
die kommende Zerstörung des Tempels 13, 1—2. Als er auf dem 
Ölberg sitzt, fragen ihn Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas hach. 
den Dingen der Zukunft, und Jesus hält darüber eine längere Rede 
13, 3—37: 

Dieser ganze Bericht verteilt sich nach den eingestreuten Tages- 
angaben (11, 11 abends; 11, 12 morgens, 11, 19 abends; 11, 20 
morgens) auf drei Tage. Der dritte Tag ist dabei besonders reich 
bedacht. Er umfaßt den großen Komplex 11, 20—13, 37, der erste 
Tag nur 10, 46 bzw. 11, 1—11, 11 und der zweite Tag gar nur 
11, 12—11, 19. Man wird zugeben, daß in dieser Stoffverteilung ein 
gewisses Mißverhältnis liegt. Man kommt, wenn man in dem ganzen 
Abschnitt einen authentischen Bericht über die letzten drei Tage Jesu 
vor dem Beginn seines Leidens sehen will, mit der Chronologie 
rettungslos ins Gedränge. Doch ist eine solche Einzelbeobachtung, 
die auf die Brüchigkeit des Zusammenhanges hinweist; nicht un- 
bedingt durchschlagend. Wichtiger ist eine Untersuchung des 
Rahmens dieses Abschnittes, inwieweit sich die einzelnen Rahmen- 
stücke zu einem Gesamtrahmen im Sinne einer fortlaufenden Dar- 
stellung vereinigen. 


Die Textgeschichte der Rahmenstücke. 


Ich beginne auch hier mit der handschriftlichen Überlieferung, 
die höchst instruktives Beobachtungsmaterial bietet. Genau wie inner- 
halb des lukanischen Reiseberichtes, so finden sich auch in diesem 
kürzeren Bericht über die Geschichte Jesu in drei Tagen zwei Gruppen 
von Varianten. Die eine hat die Tendenz, den Zusammenhang zu 
festigen, ein deutliches Zeichen, daß der vorliegende Abschnitt keinen 
ganz eindeutigen Zusammenhang hat. Eine größere Anzahl von 
Textzeugen, unter denen verschiedene it-Hss sind, liest 11, 15 hinter 
Zpyovea, ein nakıv. Wenn Wellh. Mk 95 offenbar ohne Kenntnis dieser 
Variante sagt: »Man vermißt 11, 15 die Rückbeziehung, ein ra 
wäre hier mindestens ebenso angebracht gewesen wie 11, 27«, so ist 
also in der Tat dieses Desiderat schon früher empfunden und be- 
friedigt worden. Und auch wir empfinden vor 11, 15 eine Lücke, 


An den einzelnen Perikopen-Einleitungen ist weiter viel herum+ 
18* 
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gebessert worden, um den inneren Zusammenhang der betreffenden 
Einleitung und ihre Beziehung nach vorwärts und rückwärts besser 
zu gestalten. Die Überlieferung schwankt jeweils zwischen dem 
Plural und Singular: 10, 46 Zpyovrar -- Zpystaı; 11, 1 öre Zyyllovaı — 


Ste Üyyılev; 11, 12 2fsAdövrwv abrav — 2Le/dövra artov; 11, 15 Epyovrar 
— eissdav; 11, 20 rapannpevönevoı — ‚napsnopebero; 11, 27 Epyovrar 


— Zpyzra. In der Hauptsache ist es der syrsin, D und in der Gefolg- 
schaft von D verschiedene it-Hss, die hier mit Konsequenz den Sin- 
gular für den Plural setzen. Auch sonst ist es gerade der Codex D, 
der die Darstellung zu glätten sucht. Etwas unausgeglichen ist 10, 
46 nach dem bestbezeugten Text: xat Zpynvrar eis‘lepeıyw, xal äxropev- 
onevon abroö and "lepsıy® xal av yadnrav aurod... D und 
it-Hss lesen hier: xal Zpyzrar eis "Iepsıyw, xal &xmopsvouevon aurod 
&xeidev vera av nalytav adrod. Auf bewußt literarische Arbeit 
weist hier insbesondere die Vermeidung eines zweimaligen Jericho. 
Ein typischer Stilglättungsversuch ist dann in der Einleitung der Peri- 
kope vom Scherflein der Witwe 12, 41 vorgenommen, wenn es bei D 
heißt xat xatlvavtı no yalnpulariov aadelönsvos 6 ’Insoüs. Der Zweck 
von D und seinen Trabanten bzw. anderen gleichgestimmten Text- 
zeugen ist deutlich. Im Dienste dieses Zweckes, den Zu- 
sammenhang zu festigen, steht auch die konsequent durchgeführte 
Ersetzung des Plurals durch den Singular. Andererseits findet 
sich dieser Singular aber auch häufig im Zusammenhang mit der 
Perikopenpraxis, die selbstverständlich nicht nach Beziehungen, 
nach vorwärts und ‚rückwärts fragt, sondern im Gegenteil ein- 
zelne Jesusgeschichten herausstelll. Es wird daher der Singular 
gesetzt und dann meistens noch 6 ıc, dies untrügliche Zeichen des 
Perikopenanfanges, hinzugefügt. Gewisse Handschriften und Über- 
setzungen, denen vielfach - folgt, mögen von hier aus zu beurteilen 
sein: so fügt A... go arm aeth in 11, 11 6 ıs ein, ebenso in 11,15 
Al’... go, ebenso in 12,41 Al’... it-Hss vg arm aeth. Daß dieser 
Zusatz dem Lektionswesen seine Existenz verdankt, zeigen untrüglich 
einige Evangeliarien, deren Lesarten Tischendorf gebucht hat: 11, 1 
Öte Tyyıev, »item addito 5 ıc evgll mu« (= evangelistaria multa), 
il, 27 in evgg (= in evangelistariis) Zpysta 6 ıs. Die äußere Be- 
zeugung ist in diesen Fällen nicht gesichert genug, als daß hier die 
ursprünglichen Lesarten des Mk Ev vorliegen könnten. Aber die an- 
geführten Varianten der aus der Perikopenpraxis heraus entstandenen 
Lesarten geben einen Fingerzeig für den ursprünglichen Text der 
Einzelperikopen, wie sie Mk übernommen hat. 


Wie wenig gefestigt der Zusammenhang des vorliegenden Mk- 
Abschnittes ist, wie sehr dieser in einzelne Geschichten, die von Haus 
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aus nicht miteinander zusammenhängen, zerfällt, können wir weiter 
an der Behandlung des Ganzen durch die beiden Seitenreferenten Mt 
und Lk erkennen. Auslassungen, Einschübe, Umstellungen, 
besondere Übergänge über das bei Mk Gebotene hinaus sind 
in diesem Bericht über die drei letzten Tage .Jesu vor seiner Ver- 
euR an der Tacssorgnung. 


Auslassungen. 


Die beiden Perikopen »die Verfluchung des Feigenbaumes« 
Mk 11, 12—14 und »das Gespräch über den verdorrten Feigen- 
baum« Mk 11, 20—25 fehlen bei Lk. Und diese beiden Geschichten 
sind es gerade, die mit ihren chronologischen Angaben das Gerippe 
für den Dreitagebericht in erster Linie darbieten. Die Auslassung 
bei, Lk erklärt sich wohl durch die Rücksicht auf das Gleichnis vom 
Feigenbaum 13, 6—91), 

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, warum Mt die Ge- 
schichte vom Scherflein der Witwe Mk 12, 41—44 ausläßt. Wir 
können nur so viel sagen, daß diese kleine Erzählung zwischen der 
Rede wider die Pharisäer Mt 23 und der über die Parusie Mt. 24. 
keinen Raum hatte, zumal die erste Rede von Mt auch zu einer Zu- 
kunftsrede ausgestaltet ist, so daß Kap. 23—25 einen großen Zu- 
sammenhang bilden. Damit ist aber nicht gesichert, warum diese 
Erzählung bei Mt überhaupt fehlt. Es muß hier mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß sie, die den Charakter gewisser lukanischer 
Erzählungen (die Witwe! Lob der Armut!) trägt, erst nachträglich 
aus Lk in das Mk Ev eingeschoben ist?). Jedenfalls läßt sie sich, 
so wie sie jetzt. bei Mk steht, ohne weiteres aus dem Zusammenhang 
herauslösen. 


1) Vielfach nimmt man an, daß aus diesem lukanischen Gleichnis in 
allegorischer Deutung auf das Geschick des Judentums .die »Legende« von 
der Verfluchung eines Feigenbaums durch Jesus entstanden ist; vgl. J. . 
Weiß Schr. 179; Loisy Synopt. II, 285 ff.; Wellh. Mk 95 urteilt: »Obwohl 
er (sc. Lk) die beiden Stücke gewiß (vgl. 17, 6) vorgefunden und nur aus 
Bedenken gegen den Inhalt ausgelassen hat, so unterbrechen sie doch in der 
Tat den. Hauptzusammenhang.« Spitta 307 f. sucht umgekehrt die Antwort 
auf die Frage zu geben, warum Mk und Mt diese Geschichte eingefügt 
haben. 

2) Vgl. J. Weiß 273, Loisy Synopt. II, 391. Wellh. Mk 105 achtet auf 
die hier vorliegende Kompositionsfrage nicht, sondern sagt nur: »Diese 
kleine Geschichte geht mehr zu Herzen als alle Wunderberichte, von denen 
die erste Hälfte des Mk voll ist.« 
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Einschübe. 


Wie hier Mt und Lk Gewisses ausgelassen haben, so haben sie 
andererseits mancherlei eingeschoben. Von der Einschaltung der 
Zacchäusperikope und des Gleichnisses von den Talenten durch Ik 
(19, 1—10. 11—27) haben wir schon früher bei der Besprechung 
des Reiseberichtes gehandelt. Nach dem Bericht über den Einzug 
Jesu in Jerusalem bringt derselbe Evangelist eine Perikope von der. 
Weissagung Jesu über die Zerstörung Jerusalems: Lk 19, 
39—44. Der Abschnitt, wie er in dieser Weise von Huck abgegrenzt 
wird, ist in sich nicht einheitlich. Man tut besser, V. 39 und 40 als 
Abschluß zu der voraufgegangenen Geschichte von Jesu Einzug in 
Jerusalem Lk 19, 28—38 zu ziehen: xa{ zwes av Papısaluv And Tod 
6ykou zlrav rpds adıöv. Lk will hier, indem er die folgenden Streit- 
gespräche mit den Gegnern im Auge hat, gleich von vornherein auf 
diese Feindschaft, die im Gegensatz zu dem Jubel des Volkes von 
Anfang an da ist, aufmerksam machen. Die Stelle gehört also zu 
den periodisierenden Bemerkungen des dritten Evangelisten!). Da- 
bei ist in der Antwort Jesu ein überliefertes Logion »wenn diese 
schweigen, dann werden die Steine reden« benutzt ‚das sachlich Mt 21, 
16 »aus dem Munde von Kindern und Säuglingen hast du Lob be- 
reitet« vorliegt, wie überhaupt die Szene Mt 21, 14—16 zu Lk 19, 
39—40 in gewissem Sinne eine Parallele ist. Denn bei dem ersten 
Evangelisten heilt Jesus nach seiner Tempelreinigung die Kranken: 
im Tempel, die Kinder singen wie beim Einzuge Hosianna; die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten (ni Apyxuspsis xai ol Ypapwarztc) 
sind über beide Dinge unwillig, so daß ihnen Jesus mit dem ange- 
führten Spruch Bescheid sagen muß. Die Situation ist etwas anders 
wie bei Lk; doch auch dem ersten Evangelisten eignet, daß er mög- 
lichst früh, gleich nach dem ersten großen Akt Jesu in Jerusalem, 
auf die Feindschaft der maßgebenden Kreise der Stadt zu sprechen 
kommt. In Mk hat dies alles keine Parallele. Sowohl bei Lk wie 
bei Mt lassen sich die genannten Verse herauslösen, und sie weisen 
auf die Lockerheit des Zusammenhanges der Mk-Darstellung hin. — 
Nur Lk bringt im Anschluß an die kurze Gegnerszene an dieser Stelle 
schon eine Weissagung Jesu über die Zerstörung Jerusalems. Die 
Schilderung setzt dazu neu ein: xal &e Ayyısev, löbv cnv nörv Exkauocv 
&r’ auıiv 19, 41. Das, was Jesus sagt, ist Sondereigentum des Lk, 
hat aber stofflich in Lk 21 = Mk 13 = Mt 4 eine Parallele. An all 


!) Das ist von Wellh. Lk 109 verkannt, wenn er meint: »Das unmögliche 


Toy Papısalwv (19,39) fehlt in der Syra S.« Mir scheint eben schon syrsin die 
Absicht des Lk -mißverstanden zu haben. 
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diesen Stellen tut sich Jesu tiefster Schmerz über das Schicksal der 
heiligen Stadt kund. Anders ist das Rachegeschrei Lk: 18, 7f. und 
19, 27, an welchen Stellen Jesus die Strafe auf seine Gegner in 
Jerusalem herabwünscht. Es liegen hier verschiedene Traditions- 
schichten, vielleicht aber auch authentische Berichte über verschiedene 
Aussprüche Jesu vor, dessen Stimmung Jerusalem gegenüber nicht 
immer dieselbe gewesen zu sein braucht!). Der Grund, warum Lk 
diese Weissagung an der jetzigen Stelle bringt, läßt sich noch /auf- 
zeigen. Wieder handelt es sich um ein Stück, das die le den 
Reden Jesu über Jerusalems Schicksal mit Absicht vorbereitet: gleich 
bei der Annäherung an die Mauern der Stadt hat Jesus über sein Ver- 
hältnis zu dieser Stadt und über ihre endgültige Zukunft Bescheid 
gewußt. Der so erreichte Kontrast zwischen dem Volksjubel, den 
Jesus im Widerspruch zu den Pharisäern duldet, und Jesu Schmerz 
über die heilige Stadt ist wirkungsvoll und psychologisch. Lk ver- 
steht sich auf solche psychologisierenden Züge?). Darüber hinaus 
möchte ich vermuten, daß eine äußere Veranlassung der Einschaltung 
mitgewirkt hat. In dem Spruch vorher 19, 40 ist von den Steinen die 
Rede, die für Jesus Zeugnis ablegen werden. Die Erwähnung dieser 
Steine kann in Lk die Erinnerung an Jesu Aussprüche über Jerusalems 
künftiges Schicksal, daß kein Stein auf dem andern mehr bleiben 
wird (19, 44), ausgelöst haben. 

Besonders reich an Einschaltungen gegenüber dem Mk-Aufriß ist 
weiter das Mt Ev. Mt gibt eine größere Anzahl von Streitszenen, 
im Anschluß an Mk, legt aber allerlei Redestücke und Gleichnisse 


1) Wellh. Lk 109 beobachtet diese Spannungen richtig, urteilt aber über- 
spitzt, wenn er meint: der Widerspruch hänge mit dem Unterschied der 
Zeiten vor und nach der Katastrophe (gemeint ist die Zerstörung Jerusa- 
lems) zusammen. 

2) So möchte ich vor allem gegen Spitta 305 urteilen, der meint: »Der 
Kontrast... ist so einfach natürlich, daß der Gedanke gar nicht kommen 
kann, dieses sei erst nachträglich in den Text hineingebracht worden.« 
Merx Il, 2, 375 redet hier in ganz anderer Richtung von einem »dem 
Lk eigenen Iyrischen Erguß« und fragt, wie das zusammenzudenken sei, 
daß dieser unmittelbar nach dem Triumphzug des messianischen Königs 
stehe. Die Verschiedenheit der Urteile zeigt, wie wenig Einigkeit in solchen 
Fragen des Geschmackes herrscht. Daß das psychologische Empfinden des 
Altertums nicht ohne weiteres mit unserm identisch ist, zeigt an unserer 
Stelle die interessante Tatsache, daß die Orthodoxen der alten Kirche aus 
Rücksicht auf die göttliche Natur Christi das Wort vom Weinen getilgt 
haben, während andere sich gerade an diesem Einzelzug erbauten (s. die 
Note von Tischendorf zu Lk 19, 41). 
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ein. 21, 23—32 hat er das Gleichnis von den ungleichen Söhnen, 
das aus einer Sonderüberlieferung stammt. Mit einem »was dünkt 
euch?« (vgl. Mt 18, 12) wird der Übergang gewonnen. Einerseits 
liegt in diesem Gleichnis eine Beziehung nach vorwärts zu dem 
nächsten Gleichnis von den bösen Winzern vor, da in beiden Stücken 
von einem Weinberg die Rede ist, andererseits eine Ergänzung zu 
der voraufgegangenen Perikope von der Vollmachtsfrage, da in dieser 
am Schlusse von Johannes dem Täufer gesprochen wird wie am 
Schlusse unseres Gleichnisses V. 32. Dieser Zug, das Verhalten der. 
Juden gegenüber dem Täufer, wird schon in der Überlieferung mit 
dem Gleichnis verbunden gewesen sein. Eine andere Frage ist, ob 
diese Verbindung ursprünglich ist. Wie Lk 7, 29f. zeigt, ist der 
Ausspruch über die Stellung der Juden zu dem Täufer auch in an- 
derem Zusammenhange überliefert, nämlich in einem Komplex von 
Jesusworten über den Täufer. 

An das Gleichnis von den bösen Winzern hat Mt ein Gleichnis 
vom Hochzeitsınahl 22, 1—14 mit folgender Einleitung angehängt: 
zal Aroxpeleis 6 ’Inonüc narıy sinev &v napaßnknis adrois Aeywy. Dieses 
Stück soll ebenfalls das ablehnende Verhalten der Juden illustrieren. 
Der erste Teil V. 1—10 hat eine Parallele in Lk 14, 15—24. Die 
Adresse, an die Jesus seine Worte richtet, ist verschieden: bei Mit 
dem Zusammenhang nach die Hohenpriester, Schriftgelehrten und 
Ältesten Jerusalems (Mt 21, 23), bei Lk die Gäste in einem Phari- 
säerhause, in das Jesus auf seiner Reise nach Jerusalem geladen ist 
(Lk 14, 1). 

Zu einer großen Rede gegen den Pharisäismus hat dann M 
in Kap. 23 den kurzen Abschnitt Mk 12, 38—40 unter Verwertung 
von Q und anderem schon in der Bergpredigt benutzten Material er- 
weitert. Die Anrede gilt bei Mk 12, 38ff. dem Volk, bei Mt 23, 1 
wegen der folgenden Verse 8—12 auch den Jüngern, und das Ganze 
- ist eingeleitet mit dem für Mt typischen zöte. Das Hauptstück V. 13 ff. 
besteht in einer Folge von sieben Weherufen über die Pharisäer und 
Schriftgelehrten, deren Stoff sich im ganzen auch Lk 11, 39—52 findet. 
Die Adressenfrage ist nicht ganz eindeutig. Der einzelne Weheruf 
wird jeweils über ypauuarsis xat Papıoator Ömoxprrai ausgesprochen, an 
einer Stelle aber V. 26 ist nur Wapısats gesagt. — Es folgt unmittel- 
bar ohne Überleitung eine Weissagung über Jerusalem Mt 23, 37—39, 
die wir schon bei der Besprechung von Lk 13, 34—35 kennen gelernt 
haben. 

Einschübe und Erweiterungen finden sich dann endlich in der 
großen Parusierede Mt 24f. unter Zugrundelegung von Mk 13. 
Aus Q stammt ein. Spruch über den Tag des Menschensohnes Mt 24, 
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26—28, der bei Lk 17, 23—24 inmitten eines größeren Komplexes 
über den Termin des Jüngsten Gerichtes steht. In diesem letzteren 
Zusammenhang Lk 17, 26—27 finden sich weitere Parusieworte, die 
Mt 24, 37—41 bringt. Es folgt das Gleichnis vom wachenden Haus- 
herrn, Mt 24, 42—44, das Lk 12, 39—40 inmitten von Sprüchen über. 
Wachsamkeit und Treue mitteilt. Sprüche über den treuen und klugen 
Knecht und sein Widerspiel Mt 24, 45—51 stehen bei Lk in demselben 
eben genannten Zusammenhang Lk 12, 42—46. Einer Sonderübet- 
lieferung gehört das Gleichnis von, den zehn Jungfrauen Mt 35, 1—13 
ebenso wie das große Gleichnis vom Weltgericht Mt 25, 31—46 an, 
während zwischen den beiden letztgenannten das Gleichnis von den 
Talenten aus @ (Mt 25, 14—30; Lk 19, 12—27) eingelegt ist. Ein- 
leitende und ausleitende Rahmenstückchen liegen nicht vor. Sprüch. 
an Spruch, Rede an Rede ist ohne Übergang aneinandergereiht. Alles 
dient dem einen Gedanken: wie wird’s in der Zukunft sein, und 
wie haben wir uns für diese Zukunft vorzubereiten ? 

Alle diese Einschübe und Erweiterungen machen deutlich, daß 
der Aufriß des Mk Ev locker ist, aber nicht nur in dem Sinne, daß 
bei alledem Mk zwar Lücken läßt, aber doch einem chronologischen: 
Faden folgt, sondern daß nicht einmal dieser relative Zusammenhang 
besteht und daher das Ganze in Einzelgeschichten auseinanderfällt. 
Im Bilde könnte man das so veranschaulichen: die Mk-Darstellung 
ist nicht eine Perlenkette von lose aneinandergereihten Perlen, 
zwischen denen man andere bald hier, bald da einschieben kann, 
sondern ein Haufe von nicht aufgereihten Perlen, wenn auch ab und 
zu mal einige Perlen zusammengehören. Ebenso wie Mt in Kap. 21 
zu Mk Stücke hinzugefügt hat, so hat Mk in 12, 1—12 das Gleichnis 
von den bösen Winzern hier eingeschoben. Daß dieses Gleichnis 
von Jesus während seiner letzten Lebenstage gesprochen worden ist, 
oder daß es wenigstens zu einer Gesamtüberlieferung über Jesu letzte 
Tage gehört, ist ebensowenig gesichert wie dies, daß die Gleichnisse 
von den ungleichen Söhnen und vom Hochzeitsmahl in diesen Ge- - 
schichtenkomplex von Haus aus gehören. 


Umstellungen. 


In unserer Untersuchung führt uns die Tatsache weiter, daß ge- 
wisse Geschichten umgestellt sind. Derartige Umstellungen haben 
wir schon innerhalb der Mt-Lk-Überlieferung vorgefunden. Doch 
auch die Mk-Geschichten sind in diesen Prozeß einzuordnen. Ein 
besonders evidenter Fall liegt in der Perikope von der Frage nach 
dem größten Gebot Mk 12, 23—34 vor, Diese hat eine enge Ver- 
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‚bindung mit der vorhergehenden Geschichte von der Sadduzäerfrage. 
12, 28 lautet: «al rooseldav eis Tav Ypaunarlwv, dxobsas aurav 
ouvLrrovuivwv, lv bt zahas drerplün adtois, Erıpwrnozv abröv, Ein 
Schriftgelehrter hat sie, d. h. Jesus und die Sadduzäer bzw. auch die 
Pharisäer und Herodianer, streiten und Jesus gute Antworten geben 
hören, und er stellt nun seinerseits eine Frage. Diese Frage ist offenbar 
aufrichtig und ohne feindliche Absicht, was das Verhalten des Schrift- 
gelehrten V. 32—34 beweist. Der Gedankengang des Mk ist folgen- 
der: Pharisäer und Sadduzäer sind Schlag auf Schlag abgefertigt 
worden; ein einfacher Rabbi findet sich mit Jesus auf dem Boden 
des Judentums. Mt (22, 34—40) hat den Übergang beibehalten, aber 
doch eine recht bezeichnende Änderung vorgenommen, wenn er sagt: 
ot 62 Papısaioı Axnücavres Örı Epiuwoev Tobs Imööovxalnus, GUvVAXdToav 
Ent To auto’ xal Enupwrnosv eis 2E adrav vopıxbc terpalmv abrov. Es 
schimmert hier noch irgendwie die Vorlage des Mk durch, daß ein 
einfacher Rabbi aus Freude über Jesu Schlagfertigkeit an ihn eine 
ehrliche Frage richtet. Mt beseitigt das und schafft einen nicht ganz 
konzinnen Text, dessen Sinn wohl der sein soll: der Schriftgelehrte 
wird von den Pharisäern angestiftet, Jesus zu versuchen. Zu einem 
rechten Streitgespräch wie in den vorhergehenden Fällen kommt es 
aber auch bei Mt nicht. Der Rabbi fragt, und Jesus gibt eine auch ihm 
einleuchten müssende Antwort. Der Schluß der Erzählung Mk 12, 
32—34, nach dem (der Rabbi Jesus anerkennt und er ihn, ist von Mt 
weggelassen. Der erste Evangelist stößt sich offenbar daran, daß 
Jesus und ein jüdischer Gesetzesgelehrter einig sind. Eine ähnliche 
Tendenz verfolgt Lk (10, 25—28), aber in etwas anderer Weise. Auch 
er nimmt offenbar Anstoß, sagt wie Mt, der Gesetzesgelehrte habe 
Jesus versuchen wollen (10, 25 &xrsıpalwv) und läßt den Mk-Schluß 
weg. Aber eine halbe Anerkennung durch Jesus schimmert in dem 
Schlußsatz des Lk-Berichtes noch hindurch (10, 28): du hast recht 
geantwortet; tue das und du wirst leben. Lk hat dabei empfunden, 
daß eine rechte Streitszene nicht vorliegt. Nach dem von ihm ange- 
nommenen Zusammenhang der Geschichte Jesu ist der Gegensatz 
zwischen Jesus und seinem Volk, der gleich beim Einzuge in die 
Stadt (vgl. Lk 19, 39 f.) begonnen hat, auf die Spitze getrieben. Eine 
derartige halbwegs freundliche Rabbiszene ist in diesem Aufriß nicht 
mehr möglich. Daher wird die Erzählung 10, 25>—28 innerhalb des 
Reiseberichtes untergebracht. Damit hat nun aber Lk nicht etwa 
einen geschichtlichen Zusammenhang zwischen dieser Perikope und 
den Berichten über die Pharisäer- und Sadduzäerfrage zerstört. 
Mk 12, 28 ist eine Einleitung, die nicht der ursprünglichen Perikope, 
wie sie einmal als Einzelgeschichte überliefert gewesen ist, angehört. 
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Das töhv St xaAas anexpldn adrors ist aus der foigenden Darstellung 
V. 32 ütödorade Er dArdelas eines gewonnen, und die Worte axoöoas 
adrav suvÄrroövrwy am Anfang sind die unmittelbare Klammer nach 
rückwärts. Die ursprüngliche Perikope wird so begonnen haben: 
xal npoosAdwv eic Twv ypauparewy Enypwrrosev aüröv. Wann und wo die 
Geschichte anzusetzen ist, läßt sich nicht feststellen. Der Schluß- 
satz V. 34 »und niemand mehr wagte ihn (Jesus) zu befragen« schließt 
nicht diese Einzelgeschichte, sondern die Reihe aller drei Szenen 
vorher ab und würde sich besser als Schlußsatz der Zinsgroschen- 
geschichte ausmachen!). 

Eine eigentümliche Umsteliung nimmt Mt mit einer Mk-Perikope, 
der Geschichte von der Tempelreinigung, vor. Sie vollzieht sich 
aber innerhalb unseres Abschnittes und ist weniger eine Umstellung 
als eine Zusammenziehung. Während nach Mk 11, 11 Jesus nach 
Jerusalem kommt, den Tempel besucht und am Abend nach Be- 
thanien geht, dann 11, 12 am andern Morgen auf dem Wege nach 
Jerusalem 11, 14 den Feigenbaum vertlucht, danach 11, 15 in Jeru- 
salem die Tempelreinigung vollzieht und am Abend die Stadt wieder 
verläßt, danach 11, 20 am andern Morgen an dem vertrockneten 
Feigenbaum vorbeikommt, vollzieht nach Mt 21, 10—16 Jesus gleich 
bei seinem ersten Besuch des Tempels dessen Reinigung, geht 21, 17 
am Abend nach Bethanien, um dort zu übernachten, danach am 
andern Morgen 21, 18 verflucht er auf dem Wege zur Stadt den 
Feigenbaum, der dann 21, 20 sofort vertrocknet. Auf diese Weise 
fällt ein Tag von den drei Tagen des Mk einfach unter den Tisch. 
Der Grund dieser Zusammenziehung ist ersichtlich: Mt weiß mit 
der kurzen Bemerkung Mk 11, 11 nichts Rechtes anzufangen und 
gestaltet daher diesen ersten Besuch gleich zu einem größeren Akt 
aus, woraus sich dann ohne weiteres das enge Aneinandergerückt- 
werden der beiden Feigenbaumszenen ergibt. Zur Beurteilung des 
Mk-Zusammenhanges ist vorläufig dies eine wichtig: die anscheinend 
so trefflich zwischen den beiden Feigenbaumgeschichten mit ihren 


1) Bei Wendling 153 rächt es sich, daß er so gut wie nicht mit Einzel- 
perikopen und deren ganz verschieden zu beurteilenden Einrahmungen rech- 
net, sondern zu sehr auf einen fortlaufenden Bericht achtet. Um des von 
ihm postulierten Zusammenhanges willen hält er Mk 12, 32—34 für sekundär, 
findet es besonders charakteristisch für den Evangelisten, wie dieser ein 
Motiv der ursprünglichen Erzählung ausnütze, und meint, dieses aus- 
genutzte Motiv sei in V. 28 enthalten. Die Sache liegt aber genau um- 
gekehrt: V. 28 ist Rahmenstück, und das Motiv der ursprünglichen Er- 
zählung steckt in V. 32 ff. 
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chronologischen Notizen eingebaute Erzählung von der Tempel- 
reinigung ist schon in allerfrühester Zeit von ihrer Stelle gerückt 
worden, ohne daß der Zusammenhang gelitten hätte. 


Umgestaltung der Perikopeneinleitungen des Markus . 
durch Matthäus und Lukas. 


Wir kommen zu der Gestaltung der Übergänge des Mk-Ev, so- 
weit sie von den beiden andern Synoptikern umgestaltet oder ergänzt 
worden sind. Wir wissen, daß das Mt Ev im allgemeinen mehr noch, 
als das Mk Ev cin Perikopenbuch ist; dabei sind bei dem ersten 
Evangelisten die Einleitungen vielfach prägnanter als bei Mk. Er. 
gibt zwar die chronologischen und topographischen Dinge mehr. 
nebenbei meist in einer Partizipialkonstruktion, umreißt aber diese 
Dinge ungleich bestimmter als Mk. 20, 29 folgt er dem zweiten 
Evangelisten, läßt aber die Itinerarnotiz Mk 10, 46a weg. — 21, 1. 
ist im ganzen mit Mk 11, 1 identisch. — Jesu erstes Auftreten ‘in, 
Jerusalem 21, 10 ff. ist sehr scharf markiert: (?°) «at elseAd6vros abrod 
sts‘ Izpoodkupa Loslothr, nasa M nörs Aeyovca....(1T) ot d& öyAor EAeyov" oüroe 
Eotıv 6 npnpntns’ Inanös (6) and Nakopsd... Mit V.12 beginnt die von dieser 
Einleitung unabhängige Tempelreinigungsgeschichte. Mt will offen- 
bar dieser Erzählung vom ersten Auftreten Jesu in der heiligen Stadt 
eine besondere Folie geben, er will deutlich machen, um was für 
eine bedeutende Angelegenheit es sich bei dem Erscheinen des Pro- 
pheten aus Nazaret, das ganz Jerusalem erschüttert, handelt. Die 
Behandlung dieser Sache hat eine Parallele in Mt 4, 12—17, wo der 
Evangelist im Gegensatz zu den beiden Seitenreferenten das erste 
Auftreten Jesu in Galiläa schr scharf, fast umständlich weitschweifig 
markiert. Man kann in Zweifel sein, wozu das auf das Konto des 
ersten Evangelisten zu setzende Stück Mt 21, 10f. gehört: es kann 
sowohl Einleitung zu dem folgenden Abschnitt über die Tempel- 
reinigung als auch Ausleitung zu der vorhergegangenen Geschichte 
vom Einzug in der Stadt sein!). — 21, 18 sagt Mt für dd 
Brdaviac (Mk 11, 12) etc tyv nöAıv, was keinen Unterschied ausmacht. — 
21, 20 fällt, da die Tempelreinigung an anderer Stelle erzählt ist, 
Mk 11, 20 fort. Und die enge Zusammengehörigkeit der beiden 
Feigenbauniszenen ist durch rapaypfiva (= sofort) kenntlich ge- 
macht. — 21, 23 findet sich die mehr perikopenhafte Partizipial- 
einleitung an Stelle der Itinerarnotiz Mk 11, 27, — 21, 33 ist von 
Mk 12, 1 nur stilistisch. verschieden. — 22, 15 ist über Mk 12, 13 
hinaus von einem Anschlag der Pharisäer erzählt und das Ganze 


1) Herausgeber, Übersetzer und Erklärer schwanken .hier.. 
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durch die typische Mt-Zaesur zote eingeleitet, ebenso wie die folgende 
Szene durch die unbestimmte Notiz 22, 23 2v 2xsivg 7% Tufpe, 
während Mk 12, 18 ein bloßes xa? steht. — Über 22, 34 im Ver- 
gleich zu Mk 12, 38 ist schon gesprochen. — Charakteristisch für 
Mt ist dann weiter die Partizipialeinleitung 22, 41 (= Mk 12, 35) und 
das zorz 23,.1 (= Mk 12, 38). — 24, 1 trifft im ganzen mit Mk 13, 1 
zusammen, nur daß nicht ein Jünger (sis tov wadrrav), sondern Jesu 
Jünger überhaupt (oi yadntat abtoo) ihren Meister befragen. Ebenso 
steht es 24, 3, wo die Nennung von Petrus, Jakobus, Johannes und 
Andreas (Mk 13, 3) unter den Tisch gefallen ist und nur von den 
Jüngern allgemein geredet. wird. Außerdem fehlt xartvayıı zoo fzpoo 
(Mk 13, 3). — Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß Mt in der ihm 
charakteristischen Weise verschiedene Änderungen am Rahmen des 
Mk vorgenommen, aber diesen im garizen nicht geändert hat. 
Tiefgreifender und interessanter ist die Behandlung dieser Dinge 
durch Lk. In der ihm eigenen periodisierenden Weise schafft er ab 
und zu eine nach. rückwärts weisende sachliche Verbindung und ver- 
meidet Zäsurwörter, wie sie Mt liebt. 19, 23 (= Mk 11, 1 = Mt 21, 1) 
heißt es: »Nachdem er dies (nämlich das Gleichnis von den Talenten) 
gesagt hatte, stieg er nach Jerusalem hinauf.« Erster Tempelbesuch 
und Tempelreinigung fällt wie bei Mt zusammen. — Es folgt 19, 47 
eine den Zusammenhang erläuternde Bemerkung: xai Tv öLdaoxwv To 
za” Mp£pav &y to tzpi. — 20, 1 (= Mk 11,27 = Mt 21, 23) findet 
sich eine typisch lukanische Überleitung: xat &y&vszo 2v uf tav jusp@v 
drödoxnvros abroad... Eneommoav ot izpeis... AufLlk weist hier einmal 
die Konstruktion &y&vsto mit nachfolgendem Verbum finitum und dann 
-die Wendung & w# av Tuspov, zu der die Stellen 5, 12. 17 und 
13, 10 zu vergleichen sind. — 20, 9 (= Mk 12, 1 — Mt 21, 33) läßt 
Lk das Gleichnis von den bösen Winzern xpös dv Aadv gesprochen 
sein, während Mk und Mt sich über die Adresse nicht aussprechen, 
aber dem Zusammenhang nach an die Gegner Jesu denken. — 
20, 20 (= Mk 12, 13 = Mt 22, 15) ist der Übergang ganz frei 
nach Mk wiedergegeben 1), Da zuletzt 20, 19 von den Gegnern Jesu 
1) Wellh. Lk 113 macht zu der Stelle eine recht instruktive Bemerkung: 
»Den Eingang und den Schluß hat Lk frei behandelt, in dem Bewußtsein, 
daß die Übergänge nicht zur eigentlichen Tradition gehören. Die Hero- 
diarer kennt er nicht, die: Pharisäer umschreibt er, ohne sie zu nennen, 
wie in 18, 9.« Mir ist nur zweifelhaft, ob Lk solche Einsicht in (die Eigen- 
art der Tradition schon hatte. Er hat jeweils den Zusammenhang bessern 
wollen und daher vielfach an den Einleitungen Änderungen vornehmen 
müssen. Und manche Übergänge gehören eben doch gerade zur Tradition, 
weil die Einzelgeschichten mit ihrem Rahmen gewandert sind. 
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die Rede war, so braucht sie Lk nun ‚nicht mehr besonders namhaft 
zu machen. Durch dieses einfache Mittel wird der Zusammenhang 
gefestigt, während das neue Einsetzen bei Mk und Mt deutlich auf 
einen neuen Anfang einer von Haus aus selbständigen Perikope hin- 
weist. Echt lukanisch ist der Einzelzug, daß die vorgeschickten Auf- 
passer von vornherein klar als fromme Heuchler charakterisiert 
werden. Auch der Schluß der Erzählung ist frei behandelt, indem 
über Mk — Mt hinaus von dem Schweigen der geschlagenen Gegner 
gesprochen wird. — Auch die folgende Szene mit den Sadduzäerun 
ist 20, 27 enger als bei Mk 12, 18 = Mt 22, 23 an das Vorauf-_ 
gegangene angeknüpft: zpnosAdövtes 6E zıvss ray Zadönuxatov. — Ebenso 
steht es mit einer weiteren Geschichte, die Lk bringt und die er nicht 
so deutlich neu einsetzen läßt (20, 41), wie das Mk 12, 35 = Mt 22, 41 
geschieht. — Einen prägnanten Übergang bietet 20, 45 (= Mk 12, 
38 —= Mt 23, 1), indem durch die Betonung des Hörens auf das 
Vorhergehende zurückgegriffen wird und deutlich die Adresse (die 
Jünger, aber nicht in Anwesenheit des Volkes wie Mt 23, 1) an- 
gegeben ist. -—- Sehr bezeichnend für die schriftstelierische Eigenart 
des Lk ist 21, 1 (= Mk 12, 41), der Eingang der Geschichte vom 
Scherflein der Witwe. Während in der Mk-Fassung noch die alte 
Perikope vorliegt, die ein Einzelbild scharf herausgearbeitet hat: 
»Jesus sitzt gegenüber dem Gotteskasten und sieht zu... .«, sagt Lk 
kürzer: avaßrledas 62 sioev... Durch dieses »er blickte auf« ist eine 
gewisse Verbindung nach rückwärts gewonnen: Jesu Blick fällt von 
der Stelle aus, wo er sich gerade befindet, auf den Schatzkasten. — 
21,5 (= Mk 13, 1 = Mt 24, 1) ist im Gegensatz zu den beiden 
Seitenreferenten nicht vom Verlassen des Tempels, nicht von einem 
Jünger, nicht von vier intimen Jüngern, nicht einmal von Jüngern 
überhaupt die Rede, sondern von w&s. Lk hat auch sonst .das Be- 
streben gezeigt, gewisse Dinge an das Volk zu adressieren, die bei 
den andern Evangelisten den Jüngern gelten (vgl. Ähnliches 20, 9). 
Es scheint, daß Lk der Verkündigung über die Jüngerperikopen 
hinaus, die ein gut Stück der synoptischen Überlieferung ausmachen, 
eine breitere Basis schaffen will. — Während dann Mk 48,3 
= Mt 24, 3 eine neue Szene mit besonderer, ausführlicher Ortsangabe 
einsetzt, schließt Lk unter Beiseitelassung dieser Schilderung V. 7 
unmittelbar an V. 6 an. Die Naht, die hier ‚vorliegt, ist verwischt. 
Aber gerade dieser Prozeß der beabsichtigten Beseitigung zeigt, daß: 
die Naht da ist, daß mit Mk 13, 3 — Mt 24, 3 eine von demVorher- 
gehenden unabhängige Perikope beginnt. Um den Preis einer fort- 
laufenden Darstellung hat hier Lk die Schönheit eines Einzelbildes 
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stark verwässert!). — Der beste Beleg für das Bestreben des Lk, 
den Zusammenhang ‚zu glätten und darüber hinaus das Ganze zu 
periodisieren, ist die Stelle 21, 37f. Hier gibt Lk einen ganz sum- 
marischen Bericht über die Tätigkeit Jesu in Jerusaiem: bei Tage 
lehrte Jesus im Tempel, bei Nacht ging er hinaus zum Ölberg, um 
dort zu übernachten, und jedesmal in der Frühe wartete schon das! 
Volk auf ihn 2). Diese im ganzen Umfang aus der Feder des Lk 
stammende Sammelnotiz ist eine Klammer, die Jesu Tätigkeit vor 
seiner Verhaftung ausleitend überblickt und zugleich die Situation. 
der folgenden Ereignisse einleitend vorbereitet. — All diese psycho- 
logisierenden und periodisierenden Versuche sind jedoch sehr be- 
zeichnend für seine literarische Eigenart und indirekt für die Eigenart 
der Kompositionstechnik der beiden anderen Synoptiker. 


Das Verhältnis von Umrahmung und Inhalt in den 
Markusperikopen. \ 


Wir gehen der Frage nach der Kompositionstechnik weiter nach, 
soweit sie sich aus den Umrahmungen der Mk-Perikopen und ihrem 
Inhalt über das Gesagte hinaus eruieren läßt. In der bisherigen Be- 
sprechung sind schon einige Perikopen vorgekommen, die gar keine 
Lokalisierung haben. Das deutlichste Beispiel ist das Gleichnis von 
den bösen Winzern Mk 12, 1—12 (= Mt 21, 33—46 = Lk 20, 
9—19). Dieses Stück hat zwar in dem jetzigen Zusammenhang einen 
guten Platz. Das Gleichnis ist stark allegorisch und auf die Synedristen 
gemünzt, die am Schlusse V. 12 auch klar erkennen, daß Jesus in 
Bezug auf sie gesprochen hat. Doch ist auch mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß die hier vorliegende Allegorie ursprünglich dem ganzen 


1) Spitta 336 sagt hier: »Der Eindruck von der Künstlichkeit der Situa- 
tion bei Mt und Mk wird noch verstärkt durch das Fehlen irgendeines 
Motivs, weshalb Jesus zum Ölberg gegangen sei.« Die Situation ist in der 
Tat künstlich, wenn man den Bericht im fortlaufenden Zusammenhang liest. 
Lk hat das getan und deshalb Änderungen- vorgenommen. Die Künst- 
lichkeit der Situation kann nicht nachträglich entstanden sein, nachdem 
das Lk Ev schon vorgelegen hat, wie Spitta annimmt, sondern ist nur 
unter Annahme von Einzelperikopen mit ihren besonderen, gegenseitig nicht 
ausgeglichenen Einleitungen verständlich. 

2) An überliefertes Sondergut des Lk darf hier nicht gedacht werden, 
wie man das wohl getan hat. Vgl. B. Weiß 628. Auch Spitta 369 beachtet 
nicht den schriftstellerischen Charakter der Verse. 
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Volke Israel galt und Mk bzw. auch die Überlieferung vor ihm eine 
Umdeutung auf die Volksführer vollzog, indem ein Schlußvers über 
die Anwesenheit dieser Führer nachgetragen wurde. Wenn hier über- 
haupt eine jerusalemische Gegnerszene anzunehmen ist, so läßt sich 
jedenfalls ein innerer Zusammenhang mit der vorhergehenden Voll- 
machtsfrage und der weiter zurückliegenden Einzugsgeschichte nicht 
aufzeigen. Die Perikope ist daher zeitlos und vielleicht sogar ortslos. 
Wir können sie gut auf eine Linie mit der Logienüberlieferung rücken, 
die auch diesen Charakter hat. Daß hier gegenüber der Vollmachts- 
frage und der Zinsgroschenepisode eine andere Schichtung der Über- 
lieferung vorliegt, zeigt zudem folgende Erwägung: in beiden ge- 
nannten Erzählungen verhält sich Jesus im allgemeinen zurückhaltend 
vorsichtig, nicht provozierend; in dem Winzergleichnis dagegen ist 
er ungemein polemisch. — Eigentümlich ist die Einleitung des Ganzen 
»er redete in Parabeln«. Statt dieses Plurals haben Mk und Lk den 
Singular. Dieser Plural weist vielleicht in einen anderen Zusammen- 
hang, in dem Jesus noch andere Gleichnisse gesprochen hat, während 
hier nur dies eine herausgegriffen ist. Nun folgt allerdings noch mit 
V. 10 und 11 ein Ausspruch aus dem Alten Testament, der etwas 
Parabolisches an sich hat, aber im Grunde doch keine Parabel ist. 
Es beginnt hier ein von Haus aus selbständiger Ausspruch. Bei Mt 
(21, 42) ist der neue Anlauf, der hier gemacht wird, ganz deutlich 
durch A£ysı aurois & "I,anüs gekennzeichnet, während Lk (20, 17) eine 
enge Klammer nach rückwärts in dem &ußr&uns adznis gibt. 

Zeitlos und ortslos ist die schon besprochene Perikope von der 
Frage nach dem größten Gebot 12, 28—34, die erst nachträglich 
eine Verknüpfung nach rückwärts erhalten hat. 

Andere Streitgespräche wie der Bericht über eine Sadduzäer- 
frage scheinen durch die in ihnen auftretenden Personen nach Jeru- 
salem zu weisen. 12, 18 treten Sadduzäer auf; eine Verknüpfung 
dieser Szene nach rückwärts liegt nicht vor. Der Zusammenhang 
liegt hier in sachlichen Gründen: nach den Pharisäern versuchen 
sich auch die Sadduzäer. Mk scheint anzunehmen, daß diese nur 
in Jerusalem ihren Wohnsitz gehabt haben können. Und die heilige 
Stadt kommt in der Tat in erster Linie als Zentrum dieser Kreise, 
die aus der vornehmen Priesterschaft hervorgegangen sind, in Be- 
tracht. Aber Sadduzäer können auch mal umhergereist sein und 
irgendwo auf dem Lande eine Unterredung mit Jesus gehabt haben. 
Es ist beachtenswert, daß Mt 3, 7 von diesen Leuten bei Johannes 
dem Täufer und Mt 16, 1ff. von ihnen inmitten eines Berichtes 
über Jesu galiläische Wirksamkeit geredet ist. Daher ist die hier 
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vorliegende Sadduzäerszene vielleicht ortslos, bestimmt aber 
zeitlos). 

Ebenso unklar steht es mit der voraufgegangenen Geschichte von 
der Pharisäerfrage 12, 13—17, in der Pharisäer und Herodianer 
auftreten. Diese Vereinigung von Römerfeinden und Römerfreunden, 
die in einem unnatürlichen Bündnis gegen Jesus agitieren, haben wir 
schon in der Perikope von der Heilung der verdorrten Hand 3, 1—6 
kennen gelernt?). Ebenso wie dort müssen wir auch hier die Frage 
nach Örtlichkeit und Zeit der Geschichte offen lassen. Herodianer 
als die Anhänger des Herodes Antipas sind zunächst in dessen Herr- 
schaftsgebiet Galiläa zu Hause, doch auch in Jerusalem nicht un- 
denkbar 3), 

Etwas abgerissen ist 12, 38—40: Aussprüche Jesu gegen den 
Pharisäismus, die zeitlos und ortslos sind. Lk (11, 43) bietet ein 
ähnliches Wort inmitten seines Reiseberichts. 

Ein anderes Streitgespräch ist mit seiner Einleitung deutlich in, 
Jerusalem lokalisiert, die Perikope vom Davidssohn 12, 35—37: 
xal amoxpıdels 6 'Imooüs Eieyev öLdaoxwv Ev z@ ispß. Auch abgesehen. 
von der Ortsangabe paßt dieses Wort gut in die letzten Tage Jesu, 
an denen die Messiasfrage sicher im Mittelpunkt der Debatte, die 
alle Gemüter erregte, gestanden hat. Die topographische Notiz »im 
Tempel« stammt nicht von Mk, sondern ist von ihm in der Über- 
lieferung vorgefunden worden. Denn es ist nicht einzusehen, warum 
der Evangelist von sich aus diese Angabe gemacht haben sollte, da 
doch nach dem vorliegenden Zusammenhang (vgl. 11, 27) Jesus nur 
“im Tempel gedacht werden kann. Gerade durch diesen nicht moti- 
vierten neuen Ansatz der Erzählung gibt sie sich als eine von Haus 
aus selbständige Einzelperikope, die Mk als Jerusalemgeschichte hier- 
hergestellt hat. Darüber hinaus ist allerdings damit zu rechnen, daß, 
wie in anderen Fällen, auch hier irgendwann einmal im Laufe der 
Überlieferung die Ortsangabe zu der Geschichte hinzugewachsen ist, 
indem man dieses bedeutungsvolle Wort Jesu an bedeutungsvoller 
Stätte lokalisiert hat. 


1) Vielfach wird vermutet, daß zwischen 12, 17 und 18 ursprünglich die 
Perikope von der Ehebrecherin Joh 7, 53—8, 11 gestanden habe (vgl. 
Klosterm. Mk 104). Der Platz ist vorhanden, da vor 12, 18 eine Naht liegt. 
Aber der positive Beweis, daß gerade diese Perikope hier einzuschalten 
ist, läßt sich schwerlich führen. 

2) Siehe oben S. 99. 

3) Wellh. Mk 101 urteilt zu scharf, wenn er sagt: »Die Herodianer 
fallen in Jerusalem auf, sie haben ihre Stelle in Galiläa.« 

Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. 19 
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Eine scharf umrissene kleine Einzelszene ist 13, 1—2: über Jeru- 
salems Zerstörung. Jesus verläßt den Tempel, man weist ihn auf 
die gewaltigen jerusalemischen Bauten hin, und Jesus spricht das 
Wort: »Kein Stein wird auf dem andern bleiben.« Hier ist die Orts- 
angabe natürlich in dem Wort selbst fest verankert. 

Ähnlich liegt es in der sich anschließenden großen Parusierede 
13, 3—37, die folgende topographische Einleitung hat: »ai “adnuevou 
abrod eis Tb Öpns zav Emmy xarevavrı zno tzpno. Zwischen V. 2 und 3 
liegt eine Naht. Wie Jesus auf den Ölberg kommt, interessiert den 
Erzähler nicht. Jesus sitzt mit einem Male auf diesem Berg. Das, was 
uns vor die Augen gestellt werden soll, ist ein grandioses Bild: Jesus 
sitzend auf dem Ölberg im Angesicht des Tempels, dessen Schicksal 
er verkündet. Einer ausrechnenden Topographie, in welcher Weise 
man sich dieses Sitzen zu denken hat, ist das Bild schlechterdings. 
entrückt. Genau so wie bei den Bergszenen der Jüngerberufung 3, 
13—19 und der Verklärung 9, 2—8 liegt auch hier eine über- 
geschichtliche Darstellung vor!). — Daß die Parusierede Mk 13, 5 ff. 


1) Bedauerlicherweise kommt die Eigenart dieser Szene in der Huck- 
schen Synopse nicht zum Ausdruck, da dort 13, 1—4 als eine Szene zu- 
sammengefaßt ist. Auch die Exegeten beachten vielfach nicht den neuen 
Ansatz der Darstellung in V. 3. Soweit man überhaupt auf die »Topo- 
graphie« zu sprechen kommt, begreift man nicht die übergeschichtliche 
Großartigkeit des Bildes. So sagt B. Weiß 197: »Die Vorstellung des 
Sitzens ‚verbindet sich auch hier in prägnanter Weise mit’ der anderen, 
daß er sich an den Ölberg (13, 3, also nicht auf seinen Gipfel (Mt: el), 
sondern an dem Abhang ‘desselben niedergelassen hatte angesichts des 
Tempels.« Mt, der nur an das Perikopenhafte denkt, hat hier nicht im 
mindesten den Mk mißverstanden. Denn das ei; Mk 13, 3 ist identisch 
mit &, da die Koine beide Präpositionen promiscue gebraucht. Noch im 
neuesten Mk-Kommentar, dem von Wohlenberg, S. 330, wird ohne Rück- 
sicht auf die Koine-Grammatik der Gedanke mit »hingelehnt an den Öl- 
bergx umschrieben. Wer aber den Text in seinem ursprünglichen Sinn 
verstehen will, der betrachte Katakombenbilder und altchristliche Mosaike, 
auf denen Christus in erhabener Einsamkeit, nur umgeben von seinen zwölf 
Jüngern oder auch von einer kleinen Jüngerauswahl, auf der Bergeshöhe 
sitzt, oder auch ein dem Neuen Testament kongeniales modernes Bild, wie 
das von Wilh. Steinhausen »Die Bergpredigt« (in der Aula des Kaiser- 
Friedrich-Gymnasiums zu Frankfurt a. M.), der den Christus auf der Gipfel- 
höhe eines Berges malt. Das xatnevo» auıns könnte man fast wiedergeben 
mit »als er thronte«. — Es ist meines Erachtens nicht unwichtig, zum 
Verständnis der literarischen Eigenart der ältesten Jesusüberlieferung auf 
diese Dinge ad hoc hinzuweisen. Mk gibt nicht, wie man anzunehmen 
geneigt ist, eine vom topographischen Standpunkt aus holprige Dar- 
stellung, sondern er stellt Einzelbilder nebeneinander. 
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(= Mt 24f., Lk 23) nicht aus einem Guß ist, sondern eine Kom- 
pilation darstellt — mit Recht spricht man von einer synoptischen 
Apokalypse — und in eine andere Traditionsschicht wie 13, 1—2 
gehört, ist längst erkannt. 

Eine jerusalemische Einzelszene, deren Zeit nicht bekannt ist, 
stellt die kleine Geschichte vom Scherflein der Witwe 12, 41—44 
dar. Was der Schatzkasten ist, wo er sich befindet, wird uns nicht 
mitgeteilt. Das setzt die Überlieferung als bekannt voraus. Wahr- 
scheinlich ist an einen Opferstock gedacht!), der sich im Vorhof 
des Tempels befand. Wer in der Nähe sich aufhielt, konnte wohl 
ab und zu erkennen, wieviel die einzelnen Spender hineinlegten?). 
Daß die Geschichte an der jetzigen Stelle steht, kommt daher, daß 
in den vorhergehenden Sprüchen Jesu gegen den Pharisäismus von 
der Vergewaltigung der Witwen durch die Pharisäer (12, 40) die 
Rede war. Jetzt wird das Gegenstück gegeben. 

Eine in Jerusalem lokalisierte Geschichte ist weiter die Erzählung 
‚von der Tempelreinigung 11, 15—19. Daß sich diese mühelos 
aus dem jetzigen Zusammenhang herauslösen läßt, haben wir schon 
hervorgehoben: einerseits sucht die spätere Überlieferung den Zu- 
sammenhang nach rückwärts mehr zu festigen, und andererseits hat 
Mt die Erzählung umgestellt und die spätere Überlieferung sie als 
Einzelperikope herausgehoben. Darüber hinaus ist von besonderer 








ı) Was der Schatzkasten eigentlich ist, hat man bisher immer noch 
nicht ganz erklären können. Vgl. die Anmerkung bei Wohlenb. 326 f., die 
reiches archäologisches Material herbeibringt. 

2) Während die meisten Erklärer voll des Lobes sind über die Anschau- 
lichkeit und Schönheit dieser Erzählung (vgl. das Urteil von Wellh, oben 
-S. 277 Anm. 2), unternimmt Wendling 154, nachdem schon Wendt, Die 
Lehre Jesu I, 1886, 41 für eine veränderte Parabel plädiert hatte, einen 
Vorstoß gegen die Geschichtlichkeit des Berichtes: aus einem poetischen 
Lehrstück Jesu sei hier eine biographische Anekdote gemacht. In seiner 
Kritik bietet aber Wendling wirklich zu viel des Scharfsichtigen. Einmal 
meint er: wie soll Jesus das Geldstück der Witwe schen? Sie müßte es 
ja förmlich zur Schau getragen haben... Nun, ich meine: so schwierig 
ist das wirklich nicht; zumal wenn die an in etwas umständlicher Weise 
ihr Geldsfück hervorgeholt hat, so kann man schon sehen, was sie spendet. 
Wenn Wendling außerdem fragt: »Woher weiß Jesus, daß die Frau eine 
arme Witwe ist?«, so wird man sagen: sollte sie als solche nicht an ihrer 
Tracht und ihrem ganzen Benehmen sofort erkenntlich gewesen sein? 
Katholische Exegeten scheinen hier an übernatürliches Wissen Jesu zu den- 
ken; vgl. Pölzl Mk 281: »Jesus offenbarte den Jüngern, was sie ge- 


eben hat.« 
£: 19 “ 
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Wichtigkeit der Umstand, daß die Geschichte von der Tempel- 
reinigung im vierten Ev eine ganz andere Stelle gefunden hat. Denn 
Joh 2, 13—22 steht sie ganz am Anfang der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu. Diese Darstellung hat zwar mancherlei Unterschiede gegen- 
über der synoptischen; dennoch ist mit Sicherheit anzunehmen, daß 
in beiden Fassungen der Bericht über denselben Vorgang gegeben 
sein soll. Welche chronologische Einordnung ist im Recht? — so 
wird die Frage gestellt. Und auf Grund innerer Erwägungen findet 
man absolut widersprechende Antworten. In demselben Kommentar- 
werk, den Schriften des Neuen Testaments neu übersetzt und für 
die Gegenwart erklärt, 2. Aufl., 1907/08 findet diese Verschieden- 
heit einen typischen Ausdruck. J. Weiß in seiner Markuserklärung 
(Bd. I, 180 f.) setzt sich für die johanneische Anordnung ein: »Das 
Vorgehen Jesu konnte nur erfolgreich sein, solange die Aufmerksam- 
keit der Behörde nicht auf ihn gerichtet war; bei der Verschärfung, 
der Gegensätze, die wir kurz vor dem Ende annehmen müssen, kurz 
nach dem messianischen Einzuge, wäre die Tempelpolizei dem arg- 
wöhnisch Beobachteten sicherlich in den Arm gefallen. Auch vom 
Standpunkt Jesu aus würde seine Tat in dieser letzten Zeit eine starke 
Herausforderung sein, während sie beim Beginn seiner Wirksamkeit 
die noch unenttäuschte, hoffnungsvolle Begeisterung zeigen würde, 
die auch sonst jene Anfänge auszeichnet.« Demgegenüber bricht 
Heitmüller in seiner Erklärung des Joh Ev (Bd. II, 739) eine Lanze 
für die synoptische Anordnung: »Bei den Synoptikern hat der Vor- 
gang nach Voraussetzungen und Folgen einen sicheren Platz und 
fügt sich fest in den Gang der Ereignisse ein. Auf den messianischen 
Einzug folgend, bildet er ein wichtiges Ereignis in der Entwicklung 
der Katastrophe Jesu. Hier dagegen, zu Anfang der Wirksamkeit, 
schwebt er gleichsam in der Luft: denn wir dürfen nicht vergessen, 
daß er nach der Darstellung ein messianisches Handeln war.« Ich 
halte im Gegensatz zu beiden Erklärungen es nicht für richtig, die 
vorliegende Geschichte mit derartigen psychologischen Erwägungen 
zu belasten. Für solche Motive, die man da Jesus unterschiebt, ist 
die Erzählung schlechterdings nicht ergiebig. Diese Kampfszene hat 
im Anfang und in der Mitte und aım Ende der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu ihren Platz, da Jesu ganzes Wirken ein Kampf gegen all 
das Schlechte in seinem Volke gewesen ist. Die Frage nach der zeit- 
lichen Ansetzung des Ereignisses ist von den Exegeten an die Er- 
zählung herangetragen worden, führt uns aber nicht weiter in dem 
Verständnis, soweit ein solches möglich und nötig ist. In der evan- 
gelischen Überlieferung hatte diese Jerusalemgeschichte keine zeit- 
liche Fixierung. Innerhalb eines größeren Rahmens der Geschichte 
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Jesu konnte sie daher verschiedenen Zwecken dienstbar gemacht wer- 
den. Mk, dessen Schema nur einen Jerusalemaufenthalt von wenigen 
Tagen kennt, kann die Geschichte nur kurz vor der Leidensperiode 
unterbringen und sie als Auftakt zu Jesu letzter Auseinandersetzung 
mit seinen Gegnern verstehen. Der vierte Evangelist, der durch das 
Schema seiner verschiedenen Festreisen nach Jerusaiem einen 
größeren Spielraum hat, kann dagegen die Erzählung an den Anfang 
stellen und sie als Auftakt zu Jesu Gesamtauseinandersetzung mit 
‚seinen Gegnern verstehen!). Der Schluß der Tempelreinigungs- 
erzählung V. 18f. hängt über: die Hohenpriester und Schriftgelehrten 
suchen Jesus zu verderben, das Volk ist in großer Bewunderung über 
seine Lehre, er verläßt am Abend die Stadt: Es liegt hier eine 
Sammelbemerkung vor, wie sie auch sonst der Evangelist schafft. 
Die Bemerkung über das Verlassen der Stadt ist nötig um des Folgen- 
den willen, wo von einer sich vor den Toren der Stadt abspielenden 
Geschichte die Rede ist. 

Als Jerusalemszene führt sich ferner die Perikope von der Voll- 
machtsfrage 11, 27—33 ein: xat £pyovrar nalıv eis “Ispnsöiupn‘ xal 
&v TO lep@ nepınatoüvros abTob Epyovrar pds abrdv ol Apyıepsis xal ol 
Ypapnareis xat ol mpeoßütepne xal E)syov aura" Ev mola Ekouola Tara 
rareis; Hier scheint, abgesehen von dem für Mk charakteristischen 
Flickwort, eine übernommene Überlieferung vorzuliegen. Darauf, ins- 
besondere auf Jerusalem, weisen die Hohenpriester und Ältesten, die 
neben den Schriftgelehrten als Gegner auftreten, und vor allem dann - 
das taöta, das sich offenbar auf die Tempelreinigung bezieht. Wie 


1) Ich muß gestehen, daß ich in der Frage nach der Chronologie der 
Tempelreinigungsgeschichte kein irgendwie belangreiches Problem sche. 
Methodologisch recht instruktiv ist die Geschichte der Exegese unserer Peri- 
kope. Eine Gruppe von Exegeten, vor allem die katholischen, aber auch 
protestantische (z. B. Wohlenb. 300) kennen die ganze Schwierigkeit nicht, 
da sie zwei Tempelreinigungen annehmen. Im übrigen ist die Beantwortung 
der Frage ganz verquickt mit der Frage nach der Geschichtlichkeit der 
Synoptiker gegenüber der des Joh Ev bzw. der des Joh Ev gegenüber 
der der Synoptiker, so daß die einen (Zahn und seine Anhänger) für die 
johanneische Chronologie, die anderen (H. J. Holtzmann und seine An- 
hänger) für die synoptische Chronologie eintreten. Nur wenige behandeln 
die Frage nach der Zeit der Tempelreinigung als ein Einzelproblem, das 
loszulösen ist von der johanneisch-synoptischen Gesamtfrage; vgl. J. Weiß 
268 f., Spitta 310 (letzterer entfernt die Erzählung aus der synoptischen 
Grundschrift). Doch überall handelt es sich unberechtigterweise um das 
entweder — oder, entweder Johannes oder die Synoptiker. Sed 


tertium datur. 
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auf etwas unmittelbar Vorhergehendes wird auf dieses Ereignis 
hingewiesen. Um so merkwürdiger ist aber dann die Unterbrechuug 
der fortlaufenden Erzählung durch das Gespräch über den Feigen- 
baum. Die Vollmachtsfragegeschichte spielt auf diese Weise an einem 
anderen Tage wie die Tempelreinigung. Und diese zeitliche An- 
setzung bleibt bestehen, auch wenn man etwa das Gespräch über 
den Feigenbaum herauslösen und die Vollmachtsfrage unmittelhar 
mit der Tempelreinigung verbinden wollte. 11, 15—19 bzw. 11, 
15—17 + 11, 27—33 ist kein fortlaufender glatter Bericht, man 
müßte denn annehmen, daß die doppelte Ortsangabe am Anfang, 
(Jerusalem und der Tempel!) erst nachträglich wegen des dazwischen 
eingeschobenen Feigenbaumgespräches vom Evangelisten gemacht 
sei, so daß die ursprüngliche Fortsetzung von 11, 17 in folgendem 
Wortlaut von il, 27 vorliege: xat Epyovrar rpbs mördv vi Apytzpeis... 
Es besteht aber auch die Möglichkeit, daß die Erzählung über die 
Vollmacht m it der jetzt vorliegenden Einleitung in der Überlieferung 
als eine von Haus aus selbständige Jerusalemgeschichte dargeboten 
war. Das zaöta muß nicht unbedingt auf den Akt der Tempel- 
reinigung bezogen werden. Von Interesse ist hier die Exegese, die 
Mt (21, 23) in dem auto Örödoxovu — it syrsin syrcur lassen allerdings 
diese Worte weg — und Lk (20, 1) in dem drödsznvroc aurnd tbv Audv 
xai ebayyzltkouevon dem Mk-Text gegenüber, der nur vom Wan- 
deln Jesu im Tempel und nichts von seiner Lehre berichtet, ver- 
treten. Hiernach besteht überhaupt keine Beziehung zu der Tempel- 
reinigung, sondern das, was die Gegner Jesus vorwerfen, ist sein 
Wandeln (und Lehren) im Tempel. Gesichert ist aber diese Deutung 
nicht. Es kann sich das taöra auch auf irgendeine andere Sache 
beziehen, die uns nicht bekannt ist. — Von Bedeutung für die 
zeitliche Ansetzung der Geschichte ist ein Moment, das in der 
Geschichte selbst liegt: die maßgebenden Kreise Jerusalems 
wagen aus Furcht vor dem Volke ihren Unglauben an Jo- 
hannes den Täufer nicht zu bekennen. Hiernach scheint die 
Täuferwirksamkeit nicht allzuweit zurückzuliegen. Es eröffnen sich 
hier gewisse Perspektiven, die leider geschichtlich nicht mehr fixier- 
bar sind. Sollte vielleicht gar noch der Täufer damals gelebt haben ? 
Sollte etwa die Masse ganz unter dem Einfluß dieses noch lebenden 
Propheten gestanden haben? Bei dieser Erklärung und der mit ihr 
zusammenhängenden chronologischen Ansetzung in einer früheren 
Zeit würde sicherlich die vorliegende Erzählung kräftigere Farben 
bekommen. Es darf aber andererseits auch nicht unbeachtet bleiben, 
daß die Täuferbewegung auch nach dem Tode des Johannes noch 
gewaltige Wellen geschlagen hat, wenn wir uns nur der einen Tat- 
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sache erinnern, daß nach Act 19, 3 etwa 20 Jahre nach dem Tode 
des Täufers in Ephesus Christen gelebt haben, die nur auf die Taufe 
des Johannes (eis 6 Bartoua ’Iwavvou) getauft waren!),, Wir haben 
nach alledem eine Jerusalemerzählung, deren Zeit genauer bestimmt 
werden könnte, wenn wir über die Täuferfrage besser Bescheid: 
wüßten. 

Eine Jerusalemerzählung, die wirklich zu den in dem zur Rede 
stehenden Mk-Abschnitt angenommenen letzten Tagen Jesu vor seinem 
Leiden paßt, ist der Bericht über den Einzug Jesu in Jerusalem 
11, 1—11. Die örtlichen Fragen im einzelnen jedoch sind ziemlich 
kompliziert, da die handschriftliche Überlieferung schwankt und die 
drei Synoptiker miteinander nicht recht übereinstimmen. 


Mk 11, 1-2: Mt 21, 1-2: Lk 19, 28-30: 
(2?) aal einov radra Ennpeb- 
(!) xai Srz Zyyllovaıv (!) xal Gre Ayyıoav ero Eunpoodev avaßalvmv 


eig lepooohupa xul eis 
Brdaviav Tpds td Öpog 
av 2&kaımv, drootek- 
her 600 T@v nalntav 
abrod, (?) xai Aeyzı ab- 
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eis "lepooöAupa zat TA- 
Yov eis Brdoayı eic 
hd 5pos av &Aaıiv, TO- 
zz "Insoüs daneoreıkev 
600 yalnras (?) Aeymv 
abrois’ mopebsole eis 
Tmv AuyTv nv narevav- 
rı bpöv. 


elc“ lepaoöruna, (2°) nal &yE- 
vero, @c Aryısev eis Brd- 
gerh at Brdaviav Er 
Tb Öpos Tb  xanbwevov 
Eaımv, dmeoteılev dbo 
ray nadıTWv (2 einwv' Or- 
dystz els Tmv narevarıı 
Our V. 


In der Frage, welches die richtige Lesart ist, handelt es sich um 


Die Textkritiker treffen 


die Ortsnamen Bethanien und Bethphage. 
die Entscheidung meistens auf Grund einer Notiz des Origenes (vgl. 
Tischendorf zu Mk- 11, 1), der sagt, daß Mk Brdaviav allein habe und 
Mt Brögyayy allein, während Lk Brdpayn xat Brlaviav vertrete. Dieses 
Zeugnis des Origenes gilt aber nur für seine Zeit und die Hss., die 
ef gekannt hat, und ist daher nicht absolut, wie man meint. Die 
Bezeugung Mk 11, 1 eis ‘lepooöiupa xal eis Bnldaviav findet sich bei 
Ditvg. Wichtige Zeugen wies ABCLI'A... cop go arm syrsin aeth 
lesen dagegen Mk 11, 1 beide Ortsangaben: eis 'lepossrupa (xat) als 


1) ‘Auf das in der Täuferstelle liegende chronologische Problem ist kaum 
aufmerksam gemacht worden. J. Weiß 269 und ein Jahrzehnt später Spitta 
313 erklären mit Bestimmtheit, die Perikope müsse gesprochen sein, als 
Johannes noch lebte, als er noch »im Zenith seines Ruhmes« stand. Die 
von Act 19, 3 und auch wohl vom Joh Ev aus, das eine Antitäuferschrift 
zu sein scheint, sich ergebenden Gesichtspunkte sind aber von beiden For- 


schern nicht in Rechnung gesetzt. 
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Brdpayn (xat) (eic) Brdaviav, und zwar fügen x C vor Brdaviav noch ein 
eis ein, und syrsin läßt beide Male xal weg. Die oben angegebenen 
Lesarten von Lk und Mt haben die überwiegende Bezeugung für 
sich, nur daß Mt 21, 1 einige wenige Hss. hinter Bydoayy noch xat 
Bndaviav (Konformierung nach Lk?) lesen. Die drei synoptischen 
Texte haben hier in einem wechselseitigen Austausch gestanden, und 
schon die ältesten Emendatoren, die Kritiker der alten Kirche, haben 
mancherlei Verbesserungen voıgenommen. Eine sichere Entscheidung 

ist hier nicht möglich, weil bei diesen Leuten mannigfache Willkür 
und Unkenntnis der Geographie mit im Spiele waren. Vom Stand- 
punkte der Logik aus bietet Lk den glattesten Text: Jesus geht nach 
Jerusalem hinauf, und als er an Bethphage und Bethanien herankam, 
geschah das und das. Weniger glatt ist Mt: als sie sich Jerusalem 
näherten und nach Bethphage kamen, geschah das ünd das. Recht 
unklar dagegen ist Mk: als sie sich Jerusalem (und Bethphage) und 
Bethanien näherten. Man würde bei Mk umgekehrt erwarten: als 
sie sich (Bethphage und) Bethanien und Jerusalem näherten. Syrsin 
hat hier heilend einzugreifen versucht, indem .er durch Weglassung, 
des xaf die sonderbare Reihenfolge des Mk etwas milder. Vom 
Standpunkt der Topographie aber sind alle Lesarten unklar. Wie 
soll man sich nur den Weg vorstellen? Wenn beide Ortsnamen an- 
zunehmen sind, so soll entweder gesagt sein: man gelangte von 
Jericho über Bethphage nach Bethanien und von da nach Jerusalem, 
oder aber: Bethphage und Bethanien lagen an verschiedenen Seiten- 
des Weges nicht weit voneinander, und man wanderte zwischen 
beiden Orten hindurch nach Jerusalem. Das, was uns die Kenner 
der Topographie von Jerusalem sagen, gibt uns leider auch keine 
Aufschlüsse, sondern macht den Wirrwarr noch größer: Bethanien, 
das heutige el-“Azarije, lag am südöstlichsten Abhang des Ölberges. 
Bethphage dagegen ist ein noch nicht identifizierter Ort. Merx Il, 
2, 368 meint: »Bethpagge dürfte am westlichen Abhange des Ölbergs 
gelegen haben und eine ähnliche Lokalität wie Getsemane gewesen 
sein, beides kleine Landgüter, von denen keine Ruinen’ übrigbleiben 
konnten !).« Hiernach hätte also Bethphage die Grenze des Weich- 
bildes der Stadt Jerusalem bezeichnet und näher bei der Stadt gelegen 


') Merx begründet diese These näher durch eine kultgeschichtlich 
interessante Besprechung verschiedener Mischnatexte, in denen Bethphage 
eine Rolle spielt. Es handelt sich um die Frage, ob die heiligen Brote und 
das Passahopfer auch noch in Bethphage bereitet werden dürfen, also um 
einen Streit über die Grenzen des heiligen Gebietes. Danach muß Bethphage 
an der Grenze des 'Veichbildes von Jerusalem gelegen haben. 
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als das mehr östliche Bethanien. Der Text, den. Lk sicher und Mk 

vielleicht vertritt, ist in diesem Falle so gut wie ausgeschlossen. Sinn 

hat nur der Mk-Text mit Bethanien allein und der Mt-Text mit Beth- 

phage allein. Und wenn Bethphage wirklich die Grenze des Weich- 

bildes der Stadt gewesen sein sollte, dann ist der Mt-Text ent- 

schieden der sinnvollste. Man möchte sagen, daß der an sich logisch 

mögliche Lk-Text am Schreibtisch entstanden ist und bar ist jeg- 
licher topographischen Kenntnis. — Die Schwierigkeit des Ganzen 

steigert sich noch durch die Erwähnung der xattvarıı xuun Mk 11,2 
(= Mt 21, 2 = Lk 19, 30). Wenn Bethphage die Stelle ist, an (der 

Jesus auf dieses Dorf hingewiesen hat, so kann Bethanien nicht ge- 
meint sein, weil es nicht »vor ihnen« liegt, sondern hinter ihnen und 

dazu kaum sichtbar ist. Bethphage andererseits, in dessen Nähe Jesus 

das Wort gesprochen haben könnte, ist wahrscheinlich keine x@un 

gewesen. Doch ist diese letztere Schwierigkeit nicht allzu hoch, an- 
zuschlagen, da der Ausdruck xw®un vielleicht eine ungeschickte 
Wiedergabe seines aramäischen Korrelats ist. An sich ist die Angabe 

»das Dorf da vor euch« recht anschaulich, da der Ort nicht für die 

Leser, sondern aus der Geschichte selbst heraus nur für die Boten 

deutlich gemacht ist. Ich möchte vermuten, daß in der ursprüng- 

lichen Überlieferung nur eine Ortsangabe gestanden hat. Dieser 

Ortsname ist dann irgendwann einmal durch einen anderen ersetzt 

worden, doch lebte die erste Überlieferung weiter, so daß schließ- 

lich die Ortsnamen addiert wurden. Aber welches war der ursprüng- 

liche Ortsname, Bethphage oder Bethanien? Letzteres spielt in der 

altchristlichen Überlieferung eine größere Rolle als das erste. In 

Bethanien wohnten nach einer alten Tradition (Joh Ev 11,1; 12, 1) 

die Bekannten Jesu, Lazarus, Maria und Martha. In Bethanien im 

Hause Simons des Aussätzigen fand nach der synoptischen Über- 

lieferung Mk 14, 3 (Mt 26, 6) »die Salbung Jesu« statt. Dazu kommt, 

daß am Ende der Einzugsgeschichte auch Bethanien genannt wird. 

Bethphage dagegen hat keine Bedeutung in der evangelischen Über- 

lieferung. Es ist wahrscheinlich, daß Bethanien das unbekanntere 

Bethphage verdrängt hat. Doch ist das nur halb gelungen, da 

schließlich beide Lesarten nebeneinander überliefert werden. 

Die nachher geschilderte Ovation des Volkes spielt sich beim Ab- 
stieg vom Ölberg ab, d. h. noch außerhalb Jerusalems, das Jesus 
erst 11, 11 betritt. Daß die Szenerie außerhalb der Stadt ist, zeigt 
deutlich der Satz Y. 8b: »Andere aber streuten grüne Büschel 
(sußdöas) hin, die sie auf den Äckern (2x zwv dypav) abgeschnitten 
hatten.« Mt (21, 8) dagegen spricht von Zweigen von den Bäumen 
(xAddous and av devöpwy) und Joh (12, 13) von Palmzweigen (Bai« 
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<av Yorvixwv). Lk hat diesen Zug nicht. Er ist aber offenbar der 
einzige, der das Bedürfnis empfindet, die Topographie nicht in der 
Schwebe zu lassen. Er sagt daher ausdrücklich: »Als er sich scho 
dem Abstieg des Ölbergs näherte (Zyyilovıns 62 adrod Hör, zpäs ty, 
xaraßdseı tod öpous av &laımv)!). Während ferner die Ovation bei 
den andern Evangelisten vom Volke ausgeht, spricht Lk (19, 37) 
von der Menge der Jünger (t% rA7)os av padrrav), und erst 19, 39 
wird das Volk erwähnt. Der Unterschied hier ist nicht allzu groß, 
da Lk den Ausdruck »Jünger« nicht auf die Zwölf beschränkt, sondern, 
an eine große Anhängerschaft Jesu denkt. 

Mk 11, 11 gehört mit zu dem Überlieferungsbestand der Einzel- 
perikope Dafür spricht die prägnante Ortsangabe eic Brdaviav?). 
Der Zweck der Wanderung nach Bethanien ist von Mt (21, 17) durch 
nöModr, &ast (= er übernachtete dort) deutlicher markiert. Lk er- 
wähnt in seiner ganzen Schilderung Bethanien überhaupt nicht. Er 
nimmt, so scheint es mir, an, daß Jesus nach seinem Einzug dauernd 
in Jerusalem sich aufhält und nicht mehr die Stadt verläßt. Daß: 
Bethanien so nahe bei Jerusalem liegt, daß man also von einer be- 
sonderen Reise Jesu dorthin gar nicht sprechen kann, war vielleicht 
dem Lk unbekannt. 

Mit der Örtlichkeit Bethaniens sind zwei zusammengehörige Ge- 
schichten verknüpft: die Erzählung von der Verfluchung des 
Feigenbaumes Mk 11, 12—14 (= Mt 21, 18—19) und dem Ge- 
spräch über den verdorrten Feigenbaum Mk 11, 20—25 bzw. 26 
(= Mt 21, 20—22). Daß diese beiden Szenen ohne Schaden aus dem 
Zusammenhang herausgelöst werden können, zeigt die Tatsache, daß 
sie bei Lk fehlen. Mk gibt folgende Einführung der ersten Szene: 
-(*?) xat Tf Emaöpıov EeAlovrwv abrav and Bröavias Ersivaoev‘ (13) ao 
töov ouxtv.... Die Erzählung, wie sie Mk berichtet, ist sehr merk- 
würdig: Jesus verflucht einen Baum, der in der Zeit, wo er der 


') D hat Lk 19, 37 &yyıkövrwv.... abrwv auf Grund der Reflexion, daß ja 
Jesus mit seinen Jüngern zusammen war. In der Exegese wird vielfach 
zu viel Aufhebens von dieser Stelle gemacht, die sich ohne weiteres als eine 
erklärende Bemerkung des Lk gibt, der dazu keine besonderen geogra- 
phischen Kenntnisse benötigte. Dagegen B. Weiß 592: »Diese... Lokal- 
angabe kann nur aus einer anderen Darstellung der Einzugsgeschichte her- 
rühren... schon die genaue Kenntnis der Örtlichkeit bei Jerusalem führt 
auf L« (= lukanisches Sondergut). Von hier ist es dann begreiflich, daß 
Spitta 301 hier »ein geographisches Datum« findet, »das die von Mk-Mt 
unabhängige Kenntnis der Örtlichkeit bei Lk beweist«, 

2) Weder Wendling noch Spitta achten auf die Frage, ob eine solche 
Ortsangabe nachträglich von dem Evangelisten hinzugefügt sein kann. 
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Natur der Dinge nach keine Früchte haben kann, ohne Früchte da- 
steht. Er sucht Befriedigung seines Hungers: in einer unmöglichen 
Art. Es fehlt also die Motivierung des Fluches. Einen prägnanten 
Sinn dagegen bekommt die Episode, wenn wir uns in der Feigenzeit 
befinden, d. h. nicht in der Osterzeit, die dem Zusaınmenhang nach 
hier anzunehmen ist. Der sonderbare Satz V. 13 6 y&p xarpbs oüx 
7v oöxwv, der offenbar auf die Osterzeit aufmerksam machen will, sieht 
wie eine Glosse aus. Dafür spricht ein Doppeltes, einmal dies,;daß 
Mt, der allerdings auch an die Osterzeit denkt, den Satz wegläßt, 
und ferner die textliche Überlieferung der Mk-Notiz: syrsin liest nicht 
das yap. Diese Auslassung nimmt dem Satze seinen Zweck und 
charakterisiert ihn als Glosse. Empfindlich störend ist der Zusatz 
auch in einem anderen Falle, der noch in Rechnung zu ziehen ist: 
in der Osterzeit gab es zwar keine reifen Feigen, aber unreife Feigen, 
sog. Bikkurim oder Phaggim, die gerne gegessen wurden!). Wenn 
Jesus solche an dem Baume gesucht hat, dann kann an die Osterzeit 
gedacht werden. 

In der Frühe des anderen Tages kommt Jesus mit seinen Jüngern 
an diesem Feigenbaum vorbei 11, 20: xat raparopzuöuevot rpwi slöov 
zrv ovanv. Jesus spricht dann Worte über die Wundermacht des 
Glaubens und des Gebetes, die in der gegebenen Situation nicht un- 
bedingt verankert sind. Man wird vielmehr durch die Erwähnung des 
Berges, der sich in den See stürzen soll (V. 23), weniger an den Öl- 
berg und an das immerhin ziemlich weit entfernte Tote Meer erinnert 
als an den See Gennesaret mit seiner bergigen Umgebung. Die Worte 
gewinnen auf galiläischem Boden an Farbe. 

Wie ist die Feigenbaumgeschichte an ihre jetzige Stelle im Mk Ev 
geraten? Es ist möglich, daß die Ortsangabe 11, 12 dro Brdavias 
in der alten Überlieferung festsaß und im Zusammenhang mit der 


1) S.M. Brückner, Das fünfte Evangelium 1910, 17. Eine etwas schwierige 
Erklärung versucht B. Weiß 176f.:. »Nicht also der Fruchitmangel war das 
Abnorme am Baum, sondern der Blätterschmuck, der Jesum veranlaßt hatte, 
nach Früchten zu suchen, und der doch nur eine täuschende Anomalie war, 
welche Hoffnungen erweckte, die er nicht erfüllen konnte.« — Auch wenn 
man in der oben angegebenen Weise die Schwierigkeiten des Textes beheben 
kann, etwas rätselhaft bleibt er doch. Sollte hier eine mißverstandene und 
zur Geschichte umgebildete ursprüngliche Parabel vorliegen? E. Schwartz, 
Z.n.t. W. V (1904), 80 ff. denkt an eine aetiologische Erzählung: bei Jeru- 
salem habe es einen bekannten verdorrten Feigenbaum gegeben, von dem die 
christliche Sage erzählte, Jesus habe ihn verflucht, doch vor der Parusie 
werde er wieder ausschlagen. Über andere Deutungen vgl. noch Klosterm. 


Mk 961. 
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Einzugsgeschichte überliefert wurde bzw. um dieser Ortsangabe willen 
die Geschichte ‘hierher gestellt wurde. Da aber eher das Bestehen 
von Einzelüberlieferungen und ihre Zusammenstellung durch den 
Evangelisten anzunehmen ist, so empfiehlt sich folgende Analyse: 
die ursprüngliche Erzählung vom Feigenbaum umfaßte V. 12 (ohne 
ard Bnavlas), V. 13 (ohne den Schlußsatz über die Zeit der Feigen), 
V. 14, V. 20 und 21 als eine in sich abgerundete Erzählung: Jesus 
sieht einen Feigenbaum und verflucht ihn, und am anderen Tage hat 
sich dei Fluch erfüllt. V. 20f. ist ein guter Erzählungsabschluß, xat 
ij &raöpı»v (und am folgenden Tage) ein Perikopenanfang, der wohl 
nicht von Mk gebildet ist, sondern mit der Erzählung zusammenhing, 
auch wenn diese gewandert ist. Jedenfalls sieht diese chronologische 
Notiz chronologischer aus, als sie es wirklich ist; daß sie besser. 
als Zäsur gewertet wird, zeigt Joh 1, 29. 35. 44. Mk hat die Ge- 
schichte in den vorliegenden Zusammenhang gestellt, weil er die 
Verfluchung des Baumes auf das jüdische Volk deutete; sie schien. 
ihm in die Stimmung der drohenden Katastrophe zu passen. Da sie 
an »einem anderen Tage« spielt, so schließt er sie durch Hinzufügung 
von and Brilavias an 11, 11, wo vom Besuche Bethaniens am Abend 
die Rede ist, an. Den Tag zwischen V. 14 und V. 20 füllt er durch 
die Erzählung von der Tempelreinigung aus und gestaltet den nun: 
etwas vereinsamten V. 20 durch Hinzufügung einigermaßen passen- 
der Sprüche zu einer neuen Perikope aus. Mt, der die Tempel- 
reinigung mehr an den Anfang rückt, zieht die Gesamterzählung 
vom Feigenbaum enger zusammen 1). 


Literarische und historische Wertung von 
Mk 10, 46-13, 37 und Parallelen. 


Die gegebene Analyse von Mk 10, 46—13, 37 in Verbindung, 
mit der von Mt und Lk in ihren Parallelabschnitten zeigt, daß der 
chronologische Aufriß des Ganzen von den Einzelüberlieferungen in 
ihrem eigentümlichen Charakter gesprengt wird. Es liegt hier nichts, 
als ein Schema vor: bei Mk drei Tage, bei Mt zwei Tage; nur Lk 


!) Ich lege in meiner Erörterung vor allem den Finger auf die schon 
in der Überlieferung vorliegenden Rahmenstücke, die unverändert oder 
wenig verändert mit den Erzählungen wandern, da es nicht Art des Mk 
ist, die Erzählung mit chronologischen Notizen zu bereichern. Gemeinhin 
urteilt man, soweit man hier kritisch sichtet, wie J. Weiß Schr. 178f.: 
»Bei Mk scheint die Tagezählung künstlich dadurch hergestellt zu sein, 
daß zwischen Einzug und Tempelreinigung eine Nacht eingeschoben und 
die Feigenbaumgeschichte auf zwei Tage verteilt ist.« 
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sucht die Ereignisse auf einen etwas größeren Zeitraum zu verteilen, 
wie die nur ihm eigentümlichen Bemerkungen 19, 47; 20, 1; 21, 37f. 
beweisen. In dieser. Geschichte der letzten Tage Jesu vor seinem 
Leiden haben sich verschiedene Einzelstoffe zusammengefunden: die 
Vorgänge stammen aus einer größeren Zeitspanne, vielleicht aus ver- 
schiedenen Jahren des Lebens Jesu; sie haben sich nicht alle in 
Jerusalem, sondern möglicherweise auch an anderen Örtlichkeiten, 
etwa in Galiläa, zugetragen. Mit einwandfreier Deutlichkeit weist in 
die letzten Tage Jesu in Jerusalem nur die Einzugsgeschichte und all 
das, was Jesu endgültige ablehnende Stellungnahme gegen diese 
Stadt kundgibt. Alles andere ist erst von dem Evangelisten Mk, dem 
Mt und Lk im ganzen folgen, dem Thema »Jesus in seinen letzten 
Jerusalemtagen« dienstbar gemacht !). 


Perspektiven für die Frage nach der Dauer der Wirk- 
samkeit Jesu: Jesu frühere Beziehungen zu Jerusalem. 


Aber nicht nur der chronologische und topographische Rahmen 
der letzten Tage in Jerusalem löst sich in dieser Weise auf. Die zu- 
letzt besprochenen Geschichten geben darüber hinaus auch einen 
Beitrag zu der Frage nach dem Gesamtrahmen der ganzen Geschichte 
Jesu. Wie in früheren Fällen handelt es sich um absichtslose, unbe- 
fangen weitergegebene und darum besonders wertvolle Einzelzüge, 
die den Schematismus der Geschichte Jesu, wie ihn Mk zuerst ge- 
geben hat, durchbrechen. Die Erzählung vom blinden Bartimäus, 
dessen Namen Lk nicht überliefert, während Mt von zwei Blinden 
berichtet (Mk 10, 46—52 = Mt 20, 29—34 — Lk 18, 35—43), setzt 
voraus?), daß der Blinde von Jesus schon Kunde hat. Wenn man 
sich fragt, wie das möglich ist, so wird man sagen: Jesus scheint 
schon früher in dieser Gegend gewirkt zu haben. Irgendeine Per- 
Spektive in dieser-Richtung ergibt sich jedenfalls. Und darauf muß 
der Historiker achten. Die alten Erzähler dagegen haben diese Sach- 
lage nicht empfunden; für sie war im Gegenteil der Gedanke selbst- 
verständlich, daß der Blinde ganz abgesehen von jeglicher psycho- 
logischen Vermittlung sofort Bescheid weiß, daß Jesus ihm naht. 


1) Das Resultat ist ein ähnliches wie bei der Erörterung des lukani- 
schen Reiseberichtes, innerhalb dessen sich nur die eine Geschichte von 
der Samariterherberge auf einer Reise Jesu nach Jerusalem zugetragen 
haben muß. 

2) Die Art, wie Lk das Zusammentreffen des Blinden mit Jesus im 
Gegensatz zu Mk und Mt schildert (18, 36 und 37), ist ein besonders 
interessanter kleiner Beitrag zu der psychologisierenden Methode des Lk. 
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Nach den folgenden Geschichten muß Jesus Beziehungen zu Jeru- 
salem gehabt haben, die sich nur auf Grund eines früheren Aufenthalts 
erklären lassen. In dem Dorf, in das er seine Jünger schickt (Mk 11, 2 
und Parallel.) hat er einen Anhänger. Auch hier muß man sagen: 
die vorliegende Erzählung läßt allerdings eine solche frühere Be- 
kanntschaft nicht durchblicken, sie will im Gegenteil das wunderbare 
Vorherwissen Jesu ins rechte Licht rücken. Der Historiker wird da 
verschieden urteilen: entweder macht er Abstriche an dem Bericht 
und findet eine natürliche Erklärung, oder er erklärt den Bericht 
wegen seiner Übernatürlichkeit für ungeschichtlich. Das erstere artet 
leicht aus in Rationalismus, der Pointe, Eigenart und Schönheit 
mancher neutestamentlichen Erzählung vernichtet hat. Das zweite 
tut das nicht, bedeutet aber andererseits ein oft bequemes Ausweichen 
vor der komplizierten Frage nach der Geschichtlichkeit der Berichte. 
Ein ähnliches Problem liegt in der Geschichte von der Zurüstung 
zum Passahmahl vor, wenn Jesus Mk 14, 13 f. (= Mt 26, 18 = Lk 22, 
i0f.) den Mann bezeichnet, der den Jüngern für Jesus einen Saal 
überlassen wird. Doch hier wird man schon bestimmter urteilen 
müssen. Es tritt da ein Anhänger Jesu auf, dessen Bekanntschaft 
mit Jesus nicht aus den wenigen Tagen Wirksamkeit, die nach den 
Synoptikern Jesus vor dieser Geschichte in Jerusalem a hat, 
motiviert werden kann. 

Deutlicher noch können wir urteilen bei zwei mit Namen ge- 
nannten Bekannten Jesu. Der eine ist Simon der Aussätzige in Be- 
thanien Mk 14, 3 (== Mt 26, 6), der andere Joseph von Arimathia 
Mk 15, 43 (= Mt 27, 57 :- Lk 23, 50f.). Es ist ja allerdings nicht 
ganz ausgeschlossen, daß diese Leute Jesus in seiner Heimat oder 
irgendwo sonst kennen gelernt haben. Wahrscheinlicher aber ist die 
Annahme von früheren Besuchen Jesu in Jerusalem. Sichergestellt 
sind diese durch einige allgemeinere Andeutungen: von der Weis- 
sagung über Jerusalenı Mt 23, 37--39 haben wir schon bei der Be- 
sprechung von Lk 13, 34—35 gehandelt. In derselben Richtung liegt 
das Lk 19, 44 überlieferte Wort: Kein Stein wird auf dem andern 
bleiben bei dir, dafür daß du nicht die Zeit erkannt hast, als Gott 
sich nach dir umsah.x Die Annahme einer längeren wiederholten 
Wirksamkeit Jesu in Jerusalem wird hier sehr nahegelegt. Hierher 
gehört schließlich Mk 14, 49 (= Mt 26, 55 = Lk 22, 53): »Täglich 
war ich bei euch im Tempel.s Diese Worte Jesu rechtfertigen sich 
nicht durch den Bericht über die wenigen Tage, die Jesus nach den 
Synoptikern in Jerusalem zugebracht hat. All diesen Zeugnissen 
gegenüber kann eine Stelle wie Mk 11, 11 ser ging in den Tempel 
und sah sich alles ans nichts besagen. Dieser Ausdruck kann die 
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Neuheit der Dinge und die Fremdheit Jesu an diesem Orte bezeichnen, 
braucht das aber nicht. Auch Dinge, mit denen man längst ver- 
traut ist, sieht man sich immer wieder an, zumal wenn sich manches 
geändert haben magt). 


Mk 14f. (= Mt 26f. — Lk’22f): Jesu Leiden 
und Sterben. 


Der allgemeine Charakter der Leidensgeschichte: 
die folgerichtige Topographie und Chronologie. 


Unserer bisherigen Untersuchung des Aufrisses der Geschichte 
Jesu ist der Schlußteil dieser Geschichte, der das Leiden und Sterben 
Jesu behandelt, so gut wie ganz entrückt. Der Aufbau des Berichtes 
über Jesu Öffentliche Wirksamkeit hat sich uns als chronologisch 
und topographisch unergiebig erwiesen. Einzelgeschichten bzw. 
kleine Geschichtenkomplexe liegen in großer Fülle vor und stehen 
nicht in einer gesicherten zeitlichen Abfolge der Ereignisse, sondern 
sind innerhalb eines Aufrisses dargeboten, der nur den Wert eines 
Rahmenwerkes hat. Im ganzen hat jede Einzelerzählung den Cha- 
rakter einer in sich abgeschlossenen Perikope, die bald gerahmt, bald 
mehr oder minder ungerahmt ist. Ein reiches Rankenwerk von 
chronologischen und topographischen Angaben ist vorhanden, das 
sich um die einzelnen Erzählungen geschlungen hat. Mit dieser ihrer 
Einrahmung sind die Geschichten innerhalb der Überlieferung ge- 
wandert, haben diese wohl auch verloren und eine andere erhalten. 
Dem Zufall verdanken wir es, wenn eine historisch wertvolie Über- 
lieferung in den Perikopeneinleitungen und -ausleitungen an richtiger 
Stelle erhalten geblieben ist. Doch im besten Falle stellen diese 
Rahmenstücke und -stückchen einen bescheidenen Rest des der Wirk- 
lichkeit entsprechenden Itinerars der Geschichte Jesu dar. 

Die Leidensgeschichte erfordert eine andere literarische Wertung. 
Sie ist der einzige Abschnitt der Evv, der genau örtliche und zeitliche 
Dinge, ja Tag und Stunde angibt. Es ist ohne weiteres deutlich, daß 
hier von vornherein eine fortlaufende Erzählung in der Absicht lag. 
Wer die ersten Worte des Ganzen liest, weiß, daß der Bericht zur 
Katastrophe führen muß: mit zwingender Notwendigkeit und Logik 


») Es ist bezeichnend für die Art, wie man immer wieder möglichst den 
Mk-Aufriß als den historischen hinzustellen sucht, wenn Wellh. Mk 95 sagt: 
‘Es heißt Lk 2, 41, daß Jesu Eltern alle Jahr auf das Fest nach Jerusalem 
wanderten, und ihn frühzeitig mitnahmen. Wenn er aber hier im Tempel 
alles besieht, so kann er noch nicht oft darin gewesen sein.« 
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ergibt sich eins aus dem anderen. Die Erklärung dafür, daß nach 
alledem die Leidensgeschichte vom formalen "Standpunkt aus inner- 
halb der evangelischen Überlieferung eine besondere Stellung ein- 
nimmt, läßt sich aufzeigen. Wir haben dabei von der Perikopen- 
praxis, über die schon öfters zu reden gewesen ist, auszugehen. 

In den gottesdienstlichen Versammlungen der christlichen Ge- 
meinde und in den Versammlungen, die der Missionar zur Gewinnung 
neuer Christen anberaumte, spielten die kleinen, in sich abge- 
schlossenen Berichte über Einzeltaten und Einzelworte Jesu eine 
Rolle. Dabei brauchen beide Arten von Versammlungen nicht streng 
voneinander geschieden zu werden; die Gemeindeversammlungen 
waren nicht schlechthin exklusiv, und wenn interessierte Außen- 
stehende an ihnen teilnahmen, so dienten sie eben damit auch den 
Zwecken der Mission. Wenn ferner abgesehen von diesem gottes- 
dienstlichen und missionarischen Charakter die Jesusgeschichte eine 
Rolle gespielt hat — die Freude an der Erzählung als solcher, ohne 
erbauliche und apologetische Nebenabsicht, wird bei den ersten 
Christen nicht gefehlt haben — so handelte es sich doch immer um 
Einzelgeschichten. In welcher Weise ist die Leidenserzählung in diese 
Dinge einzuordnen? Die Einzelerzählung aus dieser Geschichte be- 
friedigte weder das Bedürfnis des Erzählers noch das des Liturgen 
noch das des Apologeten!). Vom Standpunkt des Erzählers aus 
hatten gewisse Züge dieser Geschichte wie etwa der Verrat des Judas, 
die Vorbereitung des Passahmahles, die Verhandlung vor Pilatus kein 
rechtes Gewicht. Anders steht es mit der Stiftung des Herrnmahles 
und Jesu Kreuzigung. Noch deutlicher ist eine solche Bewertung 
der einzelnen Geschichte im Zusammenhang mit dem gottesdienst- 
lichen und missionarischen Betrieb. Manche der Erzählungen aus 





!) M. Dibelius »Herodes und Pilatus«, Z.n.t.W. XVI (1915), 113 ff., der 
die Eigenart der Leidensgeschichte sehr stark empfindet, formuliert das 
Problem einseitig, wenn er sagt: »Geschichten von Jesu Taten und Worten 
hatten für die Missionspredigt, die das Heil verkünden, aber nicht Ge- 
schichte erzählen wollte, nur paradigmatischen Wert; die Leidensgeschichte . 
aber ist vermutlich schon sehr zeitig zur Apologie verwendet worden.« 
Ein Gegensatz in diesem Sinne scheint mir zwischen der Leidensgeschichte 
und den anderen Erzählungen nicht zu bestehen. Die literarische Eigenart der 
ersteren läßt sich nicht allein aus einer Berücksichtigung der urchristlichen 
Apologie gewinnen. Wie mir die Parallelen aus dem Bereich der Märtyrer- 
akten zeigen, ist die Leidensgeschichte auch von anderen Gesichtspunkten 
aus zu betrachten. Dibelius mag darin recht haben, daß sie mehr als die 
anderen Erzählungen den Zwecken der Apologie gedient hat. Ihre relativ 
frühe schriftliche Fixierung würde von da aus eine gewisse Erklärung finden. 
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der Leidensgeschichte hat weder kultische noch auch apologetische 
Kraft. Nur im Zusammenhang, in dem gewisse Stücke als Vor- 
bereitung anderer Stücke nötig sind, ist diese Kraft ersichtlich. Im 
ganzen Umfang wird man die Leidensgeschichte im Gottesdienst in 
einer lectio continua vorgelesen haben. Nur als Ganzes konnte sie 
die Antwort auf eine Frage geben, die in dem Missioiszeitalter der 
Kirche immer wieder auftauchte: wie konnte Jesus von dem Volke, 
das mit seinen Zeichen und Wundern begnadet war, ans Kreuz ge- 
bracht werden? 
In dieser verschiedenen Weise hat die Leidensgeschichte ihre be. 
sondere Rolle gespielt. Sie ist das älteste und vornehmste Dokument 
aus dem Kranze der christlichen Märtyrerakten, deren literarische 
Absicht auch nicht mit einem Wort umschrieben werden kann, die 
vielmehr in ähnlicher Weise wie der Bericht über das Martyrium 
Chr'sti verschiedenen Zwecken zu dienen hatten. Und wie die 
Leidensgeschichte gegenüber den Erzählungen von Jesu Taten und 
Worten abzugrenzen ist, so sind die Märtyrerakten zu unterscheide 
von der Legende des betreffenden Märtyrers, die verschiedene Einzel 
berichte über dessen Taten und Worte zusammenfaßt. Nicht z 
unterschätzen ist das Bedürfnis der Gemeinde, in erster Linie eine 
Bericht über Leiden und Tod des Führers, zu dem man aufgeblick 
hat, zu fixieren. Deshalb stehen die Märtyrerakten, weil sie vielfach 
ganz bald nach dem Tode des Blutzeugen niedergeschrieben wurden, 
der geschichtlichen Wirklichkeit ungleich näher als die später fixierte 
Legende, die eher geschichtlich nicht einwandfreien Stoff bringt. Für 
die Leidensgeschichte Jesu in ihrem Verhältnis zu dem großen Be- 
richt von der Wirksamkeit Jesu gilt in gewissem Sinne dasselbe. In 
dem letzteren stehen wir vielfach auf unsicherem Boden; eine Tra- 
dition aus verschiedenen Schichtungen, herausgeboren aus ver- 
schiedenen Interessen, zersplittert in eine Fülle von Einzelgeschichten, 
war hier zusaminenzufassen. Inhalt und Anordnung des Materials 
fiel daher verschieden aus. Die Leidensgeschichte scheint demgegen- 
über früher im Zusammenhang fixiert zu sein. Daraus resultiert die 
große Übereinstimmung zwischen den drei Synoptikern, die sich sogar 
auf den ganz anders gearteten vierten Evangelisten mit erstreckt. 
Ehe die Überlieferung Zeit hatte, an den Dingen herumzufeilen, wie 
das bei dem Stoff außerhalb der Leidensgeschichte geschehen ist, 
war der Bericht über das Leiden und Sterben Jesu schon fixiert. 
Und während sonst Jesus mit seinen Gegnern längere Streitgespräche 
führt, ist er in dem Leidensbericht fast schweigsam. Eine spätere 
Zeit hätte vielleicht gern aus erbaulichen und apologetischen Zwecken 
JesusWorte und Reden einemHohenRat, e.nem Pilatus, einem Herodes . 
Schmidt, Der Rahmen der Geschichte J>su. 2 
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gegenüber in den Mund gelegt), aber der Bericht hatte schon längst 
feste Form angenommen und konnte ohne Schädigung der fest- 
gewordenen Gemeindeanschauung nicht mehr abgeändert werden. 
Für die älteste Gemeinde, die bald nach Jesu Tode seinen Martyriums- 
bericht niederlegte, »war die geschehene Geschichte selbst an sich 
Apologie genug«?). Der besonders hohe, unmittelbar geschichtliche 
Wert der Leidensgeschichte wird aus dem Gesagten deutlich. 


Wenige Fugen und Nähte in der Leidensgeschichte. 


Religiös, geschichtlich und literarisch ist die Leidensgeschichte in 
solcher Weise zu werten. Aber unbeschadet ihres Gesamtcharakters, 
enthält auch sie einige Fugen und Nähte. Die erste Überlieferung 
war auch hier von Haus aus doch nicht ganz lückenlos. Für gewisse 
Szenen kommen Augenzeugenberichte in Betracht: für das Herrn- 
mahl, die Gefangennahme, Verleugnung durch Petrus, Kreuzigung. 
Für andere dagegen wie für Jesu Vernehmung vor dem Hohen Rat 
haben solche Berichte nur bedingt zu Gebote gestanden. Bei einigen 
schließlich wie der Gethsemaneszene ist überhaupt mit keinem Augen- 
zeugenbericht zu rechnen. 

Wenn Lücken vorhanden sind, kann sich neuer Stoff einschieben. 
Das gilt insbesondere für Lk, der die Herrnmahlszene mit neuem 
Material bereichert und das von Mk und Mt Gebotene umgruppiert 
hat. Bei ihm vollzieht sich das letzte Mahl Jesu deutlich in zwei 
Akten: zunächst stiftet Jesus das Herrnmahl, und dann spricht er 
verschiedene Abschiedsworte an seine Jünger, die von Mk und Mt 
zum Teil vorher, zum Teil nachher gebracht sind. — Noch deutlicher 
ist das Bestreben des Lk, den Stoff besser zu gruppieren, in der Er-: 
zählung über Jesus vor dem Hohen Rat. Er schließt hier 22, 56 
unmittelbar an den Bericht über die Verhaftung den über die Ver- 


!) Daß Jesus in der Leidensgeschichte so wenig redet, ist auffallend. 
Es gibt altchristliche Märtyrerakten, in denen der Märtyrer sich ebenso ver- 
hält. In anderen Akten dagegen ist die Beredsamkeit des zum Tode Ver- 
urteilten besonders groß. Man wird den Kanon aufstellen können, daß ein 
Bericht mit wenigen Worten des Märtyrers historisch wertvoller ist als einer 
mit vielen Worten. U. Wilcken hat dieselbe Beobachtung an heidnischen 
Märtyrerakten gemacht; vgl. seine Abhandlung »Zum alexandrinischen 
Antisemitismus«, Abh. der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
Phil.-hist. Kl. 27 (1909). E 

?) Diese Worte, die H. Jordan in seiner Geschichte der altchristlichen 
Literatur 1911, 84 über die Märtyrerakten sagt, gelten in vollem Umfang 
auch für die Leidensgeschichte Jesu. 


Einschübe u. Umgestaltung von Rahmenstücken in der Leidensgeschichte. 307 


leugnung durch Petrus an, erzählt dann von der Mißhandlung Jesu, 
durch die Schergen 22, 63—65, bringt hiernach erst die Verhandlung 
vor dem Hohen Rat, so daß auf diese Szene sofort die Szene vor 
Pilatus folgt. Bei Mk und Mt dagegen kommt die Verleugnung des 
Petrus erst nach der Verhandlung und Mißhandlung Jesu zu stehen 
und unterbricht so den Zusammenhang. — Über die anderen Synop- 
tiker hinaus bietet dann Lk die nur ihm eigentümliche Szene xJesus 
vor Herodes«, die sich leicht einschieben ließ, da der Zusamfnen- 
hang der Verhandlungsszene vor Pilatus ein recht lockerer ist. An- 
dererseits bietet Mt eine Erzählung, die beide Seitenreferenten nicht 
bringen, wenn er zwischen der Übergabe Jesu an Pilatus und der 
Verhandlung vor dem Römer vom Ende des Judas erzählt. Und 
schließlich hat auch Mk und zusammen mit ihm Mt einiges, was 
bei Lk fehlt. Mk 14, 3—9 (= Mt 26, 6—13) steht die Salbung in, 
Bethanien, eine Szene, die sich ohne Schädigung des Zusammen- 
hanges aus der Darstellung herauslösen läßt. Sie ist eine in sich 
abgerundete Einzelgeschichte mit einer stark perikopenhaften Ein- 
leitung: xal 6vros abroo &y Bndavia... (ähnlich Mt). Sie stört den 
Zusammenhang des Berichtes; Lk, der früher 7, 36—50 eine ähnliche 
Geschichte mitgeteilt hat, läßt sie weg. Wenn derselbe Evangelist 
die Verspottung Jesu durch die römischen Soldaten Mk 15, 
16—20 (= Mt 27, 27—31) nicht bringt, so beweist dies allerdings 
nichts gegen die Ursprünglichkeit dieser Episode an ihrer jetzigen 
Stelle. Hier haben Lk irgendwelche Gründe veranlaßt, ein Stück der 
wirklichen Leidensgeschichte Jesu wegzulassen!). Abgesehen von 
dieser zuletzt genannten Szene beweist der Unterschied der drei 
Synoptiker in Bezug auf das mitgeteilte Tatsachenmaterial, daß die 
Leidensgeschichte Jesu einige Lücken hat. 

Daß der Zusammenhang in. dieser Weise einiges zu wünschen 
übrig läßt, ergibt sich weiter daraus, daß Mt und vor allem Lk viel- 
fach an dem Fortgange des Berichtes herumgebessert «haben, von 
dem Bestreben geleitet, den Zusammenhang zu festigen. Dabei ent- 
spricht das von den beiden Evangelisten hier Geleistete ganz dem, 
was sie früher in den Geschichten über Jesu Taten und Worte ge- 
leistet haben. Mt hält sich im ganzen möglichst an die Mk-Dar- 
stellung, Lk dagegen vollzieht eine ungleich planmäßigere Ver- 


1) J. Weiß Schr. 519 sagt: »Vielleicht wollte Lk die Doppelung mit 
der Verspottung der Häscher vermeiden; wahrscheinlicher aber ist, daß er 
das Verfahren der Römer in möglichst günstigem Lichte erscheinen lassen 
will.« Dagezen Wellh. Lk 133: »Die spöttische Adoration durch die römi- 
schen Soldaten übergeht Lk aus ınerfindlichen Gründen.« 

nn” 
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arbeitung des vom zweiten Evangelisten ihm dargebotenen Stoffes. 
Besonders deutlich ist das in der Gestaltung des Berichtes über das 
Verhör Jesu vor Pilatus!). Was da in größerem Maßstabe geschehen 
ist, 1äßt sich auch an kleineren Änderungen des Zusammenhanges auf- 
zeigen. Die Notiz Lk 22, 3, daß der Satan in Judas gefahren sei, 
ist eher eine inhaltliche, auf religiöser Überlegung beruhende Er- 
gänzung. 22, 15 »ich habe Lust, dieses Passah mit euch zu essen, 
bevor ich leide« ist wohl eine Jesus in den Mund gelegte Bemerkung, 
damit auf diese Weise der Gang der Ereignisse mehr periodisiert 
wird. Ein deutlicher lukanischer Zusatz ist das xar& <d &9os 22, 39: 
nach seiner Gewohnheit ging er auf den Ölberg?). Hier hat der Evan- 
gelist nachträglich den Zusammenhang durch eine pragmatische Notiz 
flüssiger zu gestalten gesucht. 

Wir können nun aber diese literarische Arbeit weiter zurück bis- 
in den Mk-Aufriß hinein verfolgen. Was Lk dem Mk gegenüber 
getan hat, das hat dieser der ihm vorliegenden Überlieferung gegen- 
über getan. Eine pragmatische Notiz haben wir früher Mk 3, 9 in 
der Erwähnung des rAordpimv gefunden. Die kleineren Sammelnotizen 
und etwas größeren Sammelberichte gehören hierher. Innerhalb der 
Leidensgeschichte muß die kleine Szene Mk 14, 10f. »der Verrat 
des Judas« von hier aus beurteilt werden. In der Schilderung der 
Gefangennahme Jesu wird eingangs 14, 43 ’Ioböas 6 "Ioxapıwens eis 
tov Öwöexa genannt, als ob wir noch gar nichts von diesem Manne 
gehört hätten. Dabei war schon 14, 10 dieser Judas so bezeichnet 
worden. Diese Stellen 14, 10 und 14, 43 scheinen mir nicht in einem 
ursprünglichen fortlaufenden Bericht niedergeschrieben zu sein. Viel- 
mehr hat Mk die kleine Szene vom Verrate des Judas, die im Grunde 
keine rechte Anschaulichkeit hat und in keiner klaren Situation 
verankert ist, aus der Darstellung der Gefangennahme Jesu entwickelt. 
Ähnlich steht es mit dem kleinen Bericht über den Todesanschlag 
der Oberen gegen Jesus Mk 14, 1—2 (= Lk 22, 1—2), der auch 
keine rechte Farbe hat. Es braucht hier keine besondere Tradition 
angenommen zu werden, ebensowenig wie bei der Ausgestaltung 
des Mk-Textes durch Mt (26, 1—5), der diesen wichtigen Zeitpunkt 
des Beginns der Leidensgeschichte Jesu scharf betont, ähnlich wie er 
früher den Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 4, 12 ff. und das 
erste Auftreten Jesu in Jerusalem 21, 10f. behandelt hat. — 





!) Vgl. hierzu die instruktive Abhandlung von M. Dibelius »Herodes 
und Pilatus« in Z.n.t.W. XVI (1915), 113 #f. 

®) Vgl. Ik 4, 16; Akt 17, 2: xaır ® wi abe, xara To elwdöc tu 
Neöiy. 
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Die besprochenen Erscheinungen ändern nichts an dem Gesamt- 
charakter der Leidensgeschichte als eines fortlaufenden chronologi- 
schen Berichtes. Es liegen Lücken vor, und der Zusammenhang ist 
nicht immer recht gefestigt, aber Umstellungen der einzelnen Szenen 
und ein Zurückführen auf verschiedene Traditionsschichten Jassen 
sich im ganzen nicht vornehmen. 


Die Vorgeschichten. 


Einen anderen Charakter haben die sogenannten Vor- 
geschichten, die über Mk hinaus Mt 1f. und Lk 1f. bieten. Hier 
liegt nicht eine einheitliche Jugendgeschichte Jesu vor, sondern ver- 
schiedene Traditionen, die miteinander vereinigt sind. In der Art 
dieser Vereinigung unterscheiden sich Mt und Lk in charakteristischer 
Weise. 


Die matthäische Vorgeschichte. 


Nach der Mitteilung des Stammbaums Jesu 1, 1—17 erzählt 
Mt 1, 18—25 die Geburtsgeschichte. Eine eigentlich biographische 
Erzählung wird nicht geboten, da Jesus zu sehr als die selbstverständ- 
lich bekannte Persönlichkeit vorausgesetzt ist. — Daran schließt sich 
die Perikope von den Weisen aus dem Morgenlande 2, 1—12 
mit folgender Einleitung an: zoo 6% ’Inooo yavvrdevros &v Brddelu ic 
"Iovöatas &v Huepaıs Hpywöov ou Paoıkdws, ldod yayor dnd dvarolav 
rapsy&vovro eis "leposöiupna. Eigentümlich ist, daß die Zeit- und Orts- 
angabe der Geburt Jesu erst in dieser Erzählung innerhalb der Ein- 
leitung auftritt. In einem fortlaufenden Bericht über die Anfänge 
Jesu erwartet man das anders: diese Dinge gehören nicht wie eine 
Nebensache in eine Einleitung zu einer anderen Erzählung, sondern 
in die Geburtserzählung selbst. Dieser Tatbestand wirft ein klares 
Licht auf die Entstehungsverhältnisse des Mt-Berichtes. Der Evan- 
gelist hat die Geschichte von den morgenländischen Weisen in der 
Überlieferung vorgefunden und reiht sie hier ein, ohne eine Änderung 
zum Zwecke einer besseren chronologischen und topographischen 
Verbindung vorzunehmen. — Die folgende Erzählung von der Flucht 
und Rückkehr der Familie Jesu 2, 13—23 scheint zu der vorauf- 
gegangenen Überlieferung zu gehören. V. 13 setzt den Bericht in 
einem klaren fortschreitenden chronologischen Gedankengang fort. 
Durchaus biographisch ist der Schluß .. .. els ta uepn rüs lalıkalas, xal 
EIdOy xarwunoev eis nöAıv Asyouvnv Nafapzd. Wir werden hier mit der 
Stadt Nazaret regelrecht bekannt gemacht. Diesen Stil hat Mt sonst 
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in seinem Evangelium nicht. Wir stehen hier auf dem Boden der 
Tradition. 


Die lukanische Vorgeschichte. 


Lk bietet in seiner Erzählung der Jugend Jesu ein reicheres 
Material von Einzeltraditionen, die er in eine gut zusammenhängende 
Gesamtschilderung zu vereinigen gewußt hat. Nach dem Prolog 1, 
1—4 setzt der Bericht mit der Verheißung der Geburt des 
Täufers Johannes 1, 5—25 in einer chronographischen Einleitung 
mit fast epischem Stil ein: &y&vaıo &v tais nuepaıs Hpwöon Basıldws ns 
"lovöatas ispzös tıs Övöuarı Zayaptas... za yuvfü... Bei Mk finden 
wir am Anfang des Ev eine derartige Zeitbestimmung nicht, und' 
bei Mt (2, 1) tritt sie innerhalb einer Partizipialkonstruktion sehr in 
den Hintergrund. Mit Charakter und Stimmung der Eltern des 
Johannes werden wir genau bekannt gemacht. Das Stück V. 5—7 
enthält gewissermaßen die Exposition für das Folgende. Die Er- 
zählung selbst, die mit V. 8 2y&vero ö2 &v ı@ fepatedsw.... ÜAaye Too 
dopıäcaı in dem für Lk charakteristischen, an das Alte Testament er- 
innernden Stil einsetzt, wird aber dann doch manches als bekannt 
angenommen: so wird 1, 8ff. den Lesern nicht mitgeteilt, daß die 
Priesterklassen abwechselnd ihren Dienst tun; V. 23 erfahren wir erst 
nebenbei, daß Zacharias nicht in Jerusalem wohnt. Die Erzählung 
scheint ihrer ganzen Art nach in jüdischen Kreisen zu Haus zu sein. 
Lk hat sie übernommen und sie in ihrer Einleitung schriftstellerisch 
ausgestaltet. In der ursprünglichen Erzählung wird Zacharias und 
seine Frau Elisabeth ebenso wie nachher sein Wohnort u. a. als den 
Hörern und Lesern Bekanntes vorausgesetzt sein. Der Schriftsteller, 
Lk hat nicht scharf genug zugesehen, wenn er diesen esoterischen 
Charakter der Geschichte nur zum Teil beseitigt hat. Für uns sind 
solche Unausgeglichenheiten wichtig: wir sehen, wie Tradition und 
sehriftstellerische Arbeit sich voneinander abheben. 

Mit einer genauen Zeitbestimmung &v 6: & vl duo (Über- 
lieferung oder Zutat des Evangelisten?) beginnt die nächste Er- 
zählung von der Verheißung der Gebuit Jesu 1, 26—38. -Die 
V. 26 vorliegende Ortsangabe eis zöAıv trg Takılatas, 7 övoua Nalape$ in 
ihrer fast umständlichen Ausführlichkeit erinnert an 1, 5, ebenso wie 
die genaue Kennzeichnung von Joseph und Maria in V. 27. Diese 
Art der Einführung entspricht kaum der ursprünglichen Erzählung, 
die solche Dinge eben als bekannt voraussetzt, sondern ist auf das 
Konto des Evangelisten zu setzen, der hier an seine ‘griechischen 
Leser denkt und sie in ihnen nicht geläufige Verhältnisse einführen 
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will. Im übrigen hat er an der Erzählung, die unendlich zart und 
poetisch, ein Meisterstück in ihrer Art ist, nichts geändert. 

Eine allgemeine Zeitangabe &y zais Mu£paıs Zxeivars (wohl von 
Lk stammend) führt die Erzählung vom Besuche der Maria bei 
Elisabeth 1, 39—56 ein. Die Ortsbezeichnung sis yv öpawiv... 
eis mölLv Josde ist etwas schwierig. Woher begibt sich Maria ins 
Gebirge? Etwa aus Nazaret? Die Ausdrucksweise kommt uns 
etwas gewaltsam vor, wenn 'gesagt sein soll: Maria ging ins, Ge- 
birge, d. h. aus Nazaret in das südlich von Jerusalem gelegene 
Bergland. Denn an letzteres ist wegen der rölıs ’Iovöa« zu denken. 
Die Topographie von 1, 39 bekommt erst dann einen Sinn, wenn’ 
wir Maria nicht in Nazaret, sondern in Judäa, etwa in Jerusalem, 
ansässig zu denken haben. Nun gibt es eine alte, vor allem im Prot-. 
evangelium des Jakobus niedergelegte Tradition, nach der die Eltern 
Jesu in Jerusalem ihren Wohnsitz hatten. Sie scheint aus 1, 39 her- 
vorzuschimmern, ebenso wie die spätere Erzählung von der Be- 
schneidung im Tempel 2, 21—40 auf Jerusalem als den Wohnsitz 
der Eltern Jesu hinzuweisen scheint!). Lk hat offenbar den geo- 
graphischen Zusammenhang nicht ganz durchschaut. Die vorliegende 
Erzählung ist keine: galiläische, sondern eher eine judäische Tra- 
dition. — Die Bezeichnung ’loöd« ist auffällig. Man wird an das 
Gebirge Juda denken müssen. Doch würde man eher eis nöAw is 
’Iovöatas (vgl. vorher 1, 26 eis röAıv fie Darıkalas) erwarten, wie einige 
lateinische Hss. Judeae, Judaeae gelesen haben. Vielleicht versteckt 
sich hinter ’Iosö«a ein von Lk verkannter Ortsname?). Lk würde 
sicher den Ort genauer fixiert haben, wenn ihm die Überlieferung 
..Bestimmteres an die Hand gegeben hätte. Aber eine Ergänzung aus 
der Luft zu greifen, ist nicht seine Art?). — Auf die Seligpreisung 
der Maria durch Elisabeth V. 45 folgt V. 46—55 das sogenannte 
' Magnificat (neyaköver — ımagnificat) der Maria. Die meisten Text- 
zeugen lesen xai einev Mapıau. Demgegenüber haben einige Lateiner: 
et ait Elisabet. Ob man nun den Lobgesang, der den Charakter 
eines jüdischen Psalmes hat, auf Maria oder Elisabeth bezieht, die 
1) So viel ich sehe, haben die Exegeten auf die topographische 
Schwierigkeit von 1, 39 nicht geachtet. Eine Ausnahme nıacht M. Brückner, 
Das fünfte Evangelium 1910, 26, der meint: »Wer von Nazaretlı ins Ge- 
birge will, geht nach Norden und nicht nach dem südlichen Judäa.« 

2) B. Weiß 282 denkt an die Jos 21, 16 erwähnte Priesterstadt Jutta 
02 ma), andere Exegeten an ck oder Hebron. 

8) LK ist darin zurückhaltender als manche neueren Exegeten, die den 
Grund der Rejse der Maria zu Elisabeth feststellen wollen. Siehe bei 
B. Weiß 282, ferner Pölzl Lk 48, Loisy Synopt. I, 296. 
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Stelle V. 46-55 löst sich leicht aus dem vorliegenden Zusammen- 
hang und gehört vielleicht nicht zum ursprünglichen Bestand der 
Perikope!). — V. 56 ist ein Zwischenvers, durch den Lk die Er- 
eignisse periodisiert: Zuewev 6: Mapräp obv adrz pijvas tpeis al Ororpebev 
eis. röy olxov adın. Für den Jukanischen Charakter dieses Verses - 
spricht, abgesehen von. seinem Inhalt, der Gebrauch des Verbums 
Oroozpepziv, das innerhalb des Neuen Testaments in den paulini- 
schen Briefen, im Hebr. Brief, 2. Petr, Mk Ev, Mt Ev je einmal, 
dagegen in dem lukanischen Geschichtswerk 33 mal (Ev 22 mal, Acta 
11 mal) vorkommt. Nicht klar ist, ob nach dem Bericht Maria die 
Geburt des Täufers abwartet oder nicht. 

Folgerichtig schließt sich die Erzählung von der Geburt und 
der Beschneidung Johannes des Täufers 1, 57—80 an: ri; ö& 
Eistoaßer Eniyodn 6 Ypövns no texeiv. Wie in der vorhergehenden Ge- 
schichte bildet derLobgesang desZacharias, das sogenannte Benedictus 
(eöAoyntös —= benedictus), V. 67—79 eine leicht herauszunehmende Ein- 
lage, und der Bericht schließt V. 80 mit folgender Bemerkung: ıd ö& 
rarölov yUukavsv xal Exparaınüro nyebnarı xal Tv &y tais Epypnıs Zus Aucpas 
ävadeicews ps tv’ lopanı. Wir haben hier einen Zwischenvers wie 1, 56. 
Lk hat diese Worte hingestellt, um eine Art chronologischen Aufrisses 
zu schaffen, um vor allem den Anschluß an die weitere Geschichte 
des Täufers zu gewinnen. Die Aussagen des Verses sind ganz all- 
gemein gehalten (Wachsen und Starkwerden an Geist), die positiven 
Angaben a) »in der Einsamkeit«, b) »bis zu seinem Auftreten« sind 
dem Überlieferungsstoff 3, 1 ff. entnommen. 

Die Erzählung von der Geburt Jesu 2, 1—20 setzt wie die 1, 39 
beginnende mit einer allgemeinen Zeitbestimmung &v rais Tu£pars 
&xetvars ein, fixiert aber dann die Zeit ziemlich genau. V. 1—5 ist eine 
Einleitung, die in ihrer Künstlichkeit sich von der eigentlichen schlich- 
ten Erzählung V. 6ff. stark abhebt. So wie diese Einleitung jetzt 
vorliegt, ist sie ein Werk des Lk, der den Versuch macht, die Geburt 
Jesu mit einem Ereignis der Reichsgeschichte in Verbindung zu 
bringen, etwas wie einen Synchronismus zu schaffen, wie nach- 


!) Vgl. die ausführliche textkritische Note bei Tischendorf zu Lk 1, 46. 
Über die Frage nach der Sprecherin dieses Psalmes und seinem Charakter 
gibt es eine ziemlich umfangreiche Kontroversenliteratur von katholischer 
und protestantischer Seite; s. vor allem A. Harnack, Sitzungsber. der Ber- 
liner Akademie der Wissenschaften 27 (1900), 538 ff., der das bloße xat elxev 
in 1, 46 für das Original ansieht, das durch Maptik falsch und durch 
’Eleisäßer richtig glossiert sei. Demgegenüber F. Spitta, Das Magnificat, ein 
Psalm der Maria und nicht der Elisabeth: Theologische Abhandlungen 
z. 17. Mai 1902 für H. J. Holtzmann, 61 ff. 
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her 3, 1f. in ausführlicherer Weise. Wie die beiden Hauptmomente 
der Chronologie a) Davididentag in Bethlehem, b) Steuereinschätzung, 
deren chronologische und staatsrechtliche Unmöglichkeit längst er- 
kannt ist!), aufgekommen sind, inwieweit. hier ältere Überlieferung 
vorliegt, inwieweit Lk an der Gestaltung dieser Dinge beteiligt ist, 
läßt sich nicht mehr ausmachen. — Mit V. 6 erst stehen wir auf dem 
sicheren Boden der alten Erzählung: &y&vero 8: &v ı@ elvar adrode dxet 
Erinodnoav al Auspar tod texetv aoıyv. Ganz unvermittelt kommt in dem 
Berichte die Krippe vor. Daß die Geburt in einem Stalle stattfand, 
wird nicht mitgeteilt. Wichtig ist auch hier wie 1, 5ff. der Gegen- 
satz zwischen einem literarisch-korrekten Bericht (2, 4) und einem 
naiven Volksbericht, der nicht dazu angetan ist, ohne Voraussetzungen 
bei den Hörern auszukommen. Die bestehende Unstimmigkeit mag 
allerdings darin ihren Grund haben, daß das Krippenmotiv von Haus 
aus mit der Hirtenerzählung zusammenhängt, die erst allmählich zu 
der Geburtsgeschichte hinzugewachsen ist. Zwischen V. 7 und V. 8 
scheint eine Naht zu liegen. 

Es folgt 2, 21 ein knapper Bericht über die Beschneidung Jesu: 
xal Ste EniYsdroav AHucpar dato tod neprrzusiv abröv, zal &xAYIN Tb Ovona 
adrou Imsoüs, Tb KAnÜEv Orb Too Ayy&kov rp& Tod ouAAnuPÜTvar abrav Ev Tü 
xorta. Diese Worte sind ein Zwischenstück, bei dem man zweifeln kann, 
ob man es zu 2, 1—20 oder 2, 22—39 zu ziehen hat. Eigentümlich 
ist, daß vermieden ist zu sagen, Jesus sei beschnitten worden. Nur 
der syrsin hat als Text: »Er wurde beschnitten und sein Name ge- 
nannt.« An die Stelle der Beschneidung ist gewissermaßen die Namen- 
gebung getreten. Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß Lk selbst 
dieses Zwischenstück gebildet hat. :Neues teilt er im Grunde nicht 
mit, rechte Farbe hat der kurze Bericht nicht. Des. Verfassers Inter- 
esse war, ein weiteres Datum aus der Kindheit Jesu zu gewinnen. 
Ein solches im Zusammenhang mit der an jedem jüdischen Knaben. 
vollzogenen Beschneidung ergab sich fast von selbst. 

Die sich anschließende Geschichte von der Darstellung Jesu 
im Tempel 2, 22—38 beginnt mit einer Zeitangabe, die für einen 
gesetzeskundigen Leser eine ganz bestimmte ist: xai öte &rinodrcav at 
Aulpar tod xadapıonoo adrav. Merkwürdig ist hier nur, daß die 
rituelle Reinigung sich auf beide Eltern und nicht dem Gesetz gemäß 
auf Maria allein bezieht. Es scheint so, daß Lk über diese Dinge 
nicht recht orientiert gewesen ist. Die beiden dann folgenden Er- 
zählungen von Symeon V. 23—35 und Hanna V. 36—38 stehen 
parataktisch unverbunden nebeneinander. Daher ist nicht gesichert, 


1) S. bei J. Weiß Schr. 423 ff. den ausführlichen Exkurs über die 
Schätzung des Quirinius. 
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ob beide Berichte ursprünglich. zusammengehören. — Die Be- 
merkung 2, 39 über die Heimkehr nach Nazaret ist als periodi- 
sierender Evangelisteneinschub wie 1, 56 und 1, 80 zu beurteilen: 
xal we Et£keoav ndvra ta ara cov vouny Tod xuplou, Eräorperav (so R*B;< mit 
®® ADLI'AA liest das bei Lk häufigere ürdorpsbav) eis cyv Tarıkalav 
eis nöktv Eauray Nalapd. — Genau so ist literarisch eine sich anschließende 
erste Notiz über Jesu Wachstum 2,40 zu werten: d 8% radlov nö&avsv 
xal Expatatoüro mImpobuevov ooplac, xal yapıs Deoo Tv Em’ adro. Dieser 
Vers soll die Lücke bis zum zwölften Lebensjahre ausfüllen. Dabei 
ist man im Zweifel, ob man im Sinne des Lk die Worte mit dem 
Vorgehenden oder Folgenden verknüpfen soll. Solche Zwischen- 
bemerkungen des Evangelisten haben den Doppelcharakter der Aus- 
leitung und Einleitung!). - 

Es folgt die einzige Erzählung aus dem Knabenalter Jesu, die 
Geschichte vom zwölfjährigen Jesus im Tempel, 2, 41—51. Viel- 
leicht hat sie ursprünglich erst mit dem Vers 42 begonnen, der eine 
ausreichende Einführung der Einzelperikope ist. V. 41 sagt nichts 
Neues, sondern bringt in den Bericht ein gewisses Maß epischer 
Breite und wird von Lk vorangestellt sein. — 2, 51, die- Rückkehr 
nach Nazaret, entspricht ganz 2, 39. Die Angaben, daß Jesus seinen 
Eltern untertan war und Maria alle Worte ihres Sohnes in ihrem 
Herzen bewegte, haben keinen rechten positiven Inhalt und sind mehr 
aus dem Ganzen erschlossen, als daß sie eine wirkliche Überlieferung 
darstellen. Ihr Zweck ist, über die Jugendzeit Jesu, über die es 
keine weitere Überlieferung gab, wenigstens etwas zu sagen. — Das 
gilt vollends von der Schlußbemerkung der Kindheitsgeschichte 
Jesu 2, 52, einer zweiten Notiz über Jesu Wachstum nach der 
ersten 2, 41. Nur in der Einzelformulierung sind beide Verse von- 
einander verschieden?). 


1) Es hat keinen Sinn, 2, 40 mit genaueren Erklärungen und Beiträgen zur 
Frage nach der Entwicklung Jesu zu belasten. Denn wir haben hier keine 
alte Überlieferung vor uns, sondern eine Zwischennotiz des Schriftstellers, 
der weniger auf den Inhalt seiner Aussage achtet, als darauf, daß er irgend- 
wie eine Brücke über zwölf Jahre hin schlägt. 

2) Auch hier darf diese schriftstellerische Angabe aus der Feder des 
Lk nicht nach ihrem Inhalt ausgefragt werden. Orthodoxe Christen alter und 
neuer Zeit, die das getan haben, sind hier in die Lage gekommen, die 
schwierige Frage beantworten zu müssen, -wie Jesus an Weisheit zuge- 
nommen haben kann. Vgl. die Kritik von B, Weiß 319. Dogmengeschicht- 
lich interessantes Material teilt Pölzl Lk 90. mit; die Väter der alten 
‘ Kirche und die modernen katholischen Dogmatiker müssen hier den Begriff 

der oopla usw. umdeuten. 
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Überblicken wir zusammenfassend die Orts- und Zeitangaben der 
Kindheitsgeschichten des Lk, so ist zweierlei deutlich: 1. Lk hat eine 
glatt ablaufende Erzählung geschaffen, 2. die Art, wie die Kindheits- 
geschichte Jesu mit der des Täufers verflochten ist, zeigt die schrift- 
stelierische Feile des Evangelisten: a) Verkündigung aa) des Täufers, 
bb) Jesu, b) die Begegnung der Mütter, c) Geburt und Beschneidung 
aa) des Täufers, bb) Jesu, d) der zwölfjährige Jesus im Tempel; 
b) ist das geschickte Bindeglied in dem ganzen Aufbau. Bei dieser 
Erkenntnis verlieren die chronologischen Angaben ihr Gewicht. Sie 
sind im Grunde nichts anderes wie Klammern, die ein Gebäude zu- 
sammenhalten., An genau entsprechenden Stellen sind sie eingefügt. 
Das Ursprüngliche sind auch hier Einzelerzählungen, wie sie in ge- 
wissen judenchristlichen Kreisen erzählt werden mochten. Auf 
Chronologie und Topographie wurde da kein Wert gelegt. Soweit 
Ortsangaben genannt wurden, wurde ihr Kenntnis vorausgesetzt. Ein 
Schriftsteller hat diese Einzelgeschichten geordnet und periodisiert. 
Er hat an den Einleitungen der Perikopen mancherlei abgeändert 
und ganze Verse zwischendurch eingeschoben. Man beachte vor 
allem, daß die gesamte Chronologie nichts enthält, was wir nicht 
selbst aus den Einzelerzählungen schöpfen könnten. Als einziges 
Datum war bekannt, daß die Geschichten unter Herodes dem Großen 
spielten (vgl. 1, 5). Wir finden darüber hinaus als einzige positive 
Zeitangabe innerhalb des ganzen Zeitraums die sechs Monate, die 
die beiden Verkündigungen und damit auch die Geburt des Täufers 
bzw. Jesu voneinander trennen (vgl. 1, 26 und 56). Wer diese Chrono- 
logie, die für den christlichen Kalender maßgebend geworden ist 
(Johannistag und Weihnachten), in die Erzählungen hineingebracht 
hat, läßt sich nicht entscheiden. Wir haben hier jedenfalls eine 
religiöse oder heilige Chronologie vor uns, die Johannes zur Zeit 
der Sommersonnenwende (das Licht nimmt ab), Jesu zur Zeit der 
Wintersonnenwende (das Licht nimmt zu) geboren sein läßt. Es ist 
möglich, daß schon die ursprünglichen Einzelerzählungen diese 
religiöse Ausdeutung hatten. Der Ordner der Geschichten mag sie 
vorgefunden und zu der Periodisierung der Ereignisse benutzt haben. 
Oder aber: er hat von sich aus diese schematische Chronologie ge- 
schaffen. Die beiden ersten Kapitel des Lk Ev sehen jedenfalls chrono- 
logischer aus, als sie es wirklich sind. In dem, was der Schriftsteller 
Lk hier geleistet hat, zeigt sich allerdings Vorsicht und Umsicht: er 
hat nichts zu den Dingen hinzugedichtet, sondern nur das geschickt 
herausgestellt, was sich aus den Geschichten selbst gewinnen ließ. 
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Mt hat demgegenüber darauf verzichtet, biographisch zu erzählen. 
Beide Evangelisten haben verschiedene literarische Interessen, oder 
besser gesagt, Mt hat keine, da er offenbar mehr an den gottesdienst- 
lichen Gebrauch der Einzelgeschichten denkt, und Lk hat um so. 
größere. Gerade in der Kindheitsgeschichte Jesu, in der Lk nicht 
das Mk Ev zur Vorlage hat, konnte sich diese seine literarischa 
Eigenart besonders auswirken. Aber sie ist dieselbe wie in den - 
späteren Partien. 


Der Prolog Lk 1, 1—4. 


Das ganze Lk Ev zeigt dieses Bestreben des Verfassers, die Fülle 
der Ereignisse besser zu periodisieren und psychologisch klarer zu 
entwickeln. Das 26o7= zauol 1, 3 in seinem Prolog zeigt, daß dieser 
Evangelist von einem schriftstellerischem Bewußtsein erfüllt ist. Er 
selbst sagt uns, in welcher Richtung er vorgehen will: raprxoAoudrxötı 
Aywdey räcıv axpıBns xadscrs ypdıbar, allem von vorne an genau nach- 
gehen und nach der Reihenfolge niederschreiben. Das klingt so, als 
ob Lk tiefschürfende Forscherarbeit geleistet hätte. Nach dem, was 
wir von diesen Leistungen kennen gelernt haben, kann davon keine 
Rede sein. Lk redet hier in der Widmung des Werkes an seinen 
vornehmen Freund Theophilos m. E. etwas geschwollen und über- 
treibend. Denn, wenn wir uns das, was er geschaffen hat, ansehen, 
so erreicht er abgesehen von Sonderüberlieferungen, wie sie auch Mt 
vielfach hat, nicht im mindesten einen Aufriß der Geschichte Jesu, 
der wertvoller ist als der des Mk Ev. Der Prolog tut so, als ob 
der Autor gerade darin, in der Genauigkeit und in der Reihenfolge 
der Ereignisse, etwas Besonderes biete. Doch auf Schritt und Tritt 
haben wir ihm nachrechnen können, wie er nicht etwa über Mk hinaus 
auf Grund einer besonderen Tradition neue chronologische und topo- 
graphische Momente in die Geschichte Jesu einführt, sondern wie 
er in seinem Bestreben, einen besseren Zusammenhang herzustellen, 
auf Grund von Psychologie und Logik den Mk-Aufriß abändert. Dazu 
bedurfte es aber nirgends einer tiefgreifenden Forschertätigkeit, 
sondern nur eines gewissen literarisch geschulten Geschmackes. Lk 
war nicht ein großer Gelehrter und 'Quellenforscher, der die ent- 
legensten unbekannten Evangelienberichte studierte, sondern ein ge- 
schickter Schriftsteller, der in Ermangelung wirklicher Quellen über ° 
den synoptischen Stoff hinaus sich an das Gegebene hielt und dieses 
umsichtig gruppierend und einordnend darstellte). 





1) Meines Erachtens bedarf die weitverbreitete große Meinung von der 
Qualität der Forscherarbeit des Lk sehr der Richtigstellung. 
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Der älteste Aufriß der Geschichte Jesu ist der des Mk Ev. Die 
Unausgeglichenheit der in ihm vorliegenden Traditionen zeigt, wie 
die älteste Jesusüberlieferung ausgesehen hat: kein fortlaufender.Be- 
richt, sondern eine Fülle von Einzelgeschichten, die im ganzen nach 
sachlichen Gesichtspunkten geordnet sind. Diese sind nicht immer 
ohne weiteres deutlich, weil sie, verkettet ‚sind in “die Geschichte des’ 
Urchristentums mit seinen verschiedenen religiösen, apologetischen, 
missionarischen Interessen. Lk gehört auch in diesen Prozeß hinein, 
er ist aber der einzige Evangelist, der darüber hinaus literarische 
Aspirationen hat. Mit diesen ist er aber der Eigenart der evangeli- 
schen Überlieferung mit ihren in sich abgerundeten, vor allem für 
den Gottesdienst bestimmten Perikopen nicht gerecht geworden. Zum 
Lieblingsevangelium hat sich die christliche Kirche das Mt-Evan- 
gelium erwählt, d. h. das Ev, das noch mehr als Mk eine sachliche 
Gruppierung der Einzelgeschichten vornimmt und mancherlei über- 
flüssiges Rahmenwerk abstößt. Bei Mk, der im Grunde nur Einzel- 
perikopen nebeneinander reiht, ist noch zu viel für die Einzel- 

‚geschichte selbst nicht ergiebiges Beiwerk erhalten. In seinem 
Perikopeneinleitungen liegen noch die Trümmer eines Itinerars vor. 
Lk hat auf diese Dinge geachtet und sie entweder durch Reduktion. 
oder auch durch Erweiterung zu beleben gesucht. Mt demgegenüber 
hat das alles für sekundär gehalten. Und da uns das wirkliche 
Itinerar Jesu, für das die christliche Gemeinde von ihren Anfängen 
an kein Interesse gehabt hat, rettungslos verloren gegangen ist, 
‘können wir, wenn wir die Jesusgeschichten ordnen wollen, uns nur 
‘dem Mt anschließen und müssen ihn, der oft noch zu sehr an Mk. 
klebt, sogar überbieten. Die Jesusgeschichten liegen in der Haupt- 
sache auf einer und derselben Ebene. Nur ab und zu mal werden 
wir aus Erwägungen über den inneren Charakter einer Geschichte 
diese zeitlich und örtlich etwas genauer fixieren können. Aber im 
ganzen. gibt es kein Leben Jesu im Sinne einer wich entwickelnden 
Lebensgeschichte, keinen chronologischen Aufriß der Geschichte 
Jesu, sondern nur Einzelgeschichten, Perikopen, die in ein Rahmen- 
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